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RELIGION 

LATITUDINAIRE. 

AVEC 

L'A  P  O  L  O  G I E 

pour  la  Sainte  Trinité  ,  appèllée  Phcrefîc 
'   trois  Dieux. 

Comme  aujfi  pour  les  trois  premiers  Jîecles  ,  çff 
four  les  trots  jpremierf  Concfles  Généraux  y  accufls 
Arriamfme  y  âè _  Sahdltamjine  y  d^Eutychiantf» 
tne  y  d'idqîaïYiè  :  Et  efiftn'pour  le  quatrième' 
arjtch  dt  la  déclaration  de  l'état  du  1 8 
Décembre  1^94  >  d!/  pour  ie.4  &  ^mci.  'JÙ 
articles  de  nos  confejjlons  de  foy. 

Pai-  le  Sieur  P.  JUR  lEU, 

Doâeur  &  Profcflcur  en  Théologie. 


J 


A   ROTTERDAM,  „^ 
Chez  PIERRE  VANDER  SLAART, 

tfl  D  C  X   C   Y  I. 


H  y    -    'TU  ^ 

Cicero  Philippica  2. 

Jicam  m  m  ncmct  his  annis  viginti  £c^pMc£ 
%ofits  fHerit  :  ^kinoh  bcllnm  coAcm  tcmfore  mi^ 
hi  qnoqne  indixerit  ? 

r 

Eft-il  befoin ,  Mes  ïi\tres ,  qoe  je  vous 
Êce  rêmàrquèr  cbmmcnt  iha  deftinee  de- 
puis vingtar^atoulu  que  tous  les  ennemis 
de  PEglrfe  «ïè  dcdajaflènt  la  gncire  ? 


^mtriéme  article  de  la  déclara'^ 

Uon  de  nos  Seigneurs  les  Etats 
de  Bdlande  à-  IVeft^Frife. 
Par  lequel  article  eji  condamne 
le  grand  principe  des  Latitu^ 
dmaires. 

EN  quatrième  lîcu,  fur  tout  les Pro- 
fe/ïeurs  &  Ledeurs  en  Théologie 
s  abftiendront  de  produire  ,  quoy  que 
ce  foit  dans  leurs  écrits,  &  dans  leurs 
leçons,  &  difputes  publiques  ou  parti- 
culières ,  qui  donne  lieu  aux  étudiants 
d'expliquer  les  myfteres  de  la  foy  Chré- 
tienne félon  les  règles ,  &  félon  la  mé- 
thode de  la  philofophie.    Et  qui  leur 
fit  rejetier  tout  ce  dont  on  ne  peut  pas 
rendre  une  raifon  /î  exaûe ,  &  fî  claire 
que  des  chofes  naturelles.  D'autant 
que  |)ar  de  telles  maximes,  la  Religion 
Chrétienne  feroit  en  grand  péril  défaire 
^frage  dans  peu  de  temps,  &  les  E- 
f^xfcs  tombcroyent  dans  la  dernière  con- 
fù/îon. 

La  preuve  ir  P Apologie  de  cet  article  fe 
trouve  dam  toute  la  trois^i^me  partie  de  la 
rehgion  du  Latitudinaire  ,  &  particulier 
tentent  danr  le  cinquième  chapitre  de  cett§ 
troifieme  partie. 
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Déclaration  du  Roy  d* Angles 
terre ,  .en  faveur.ae  la  très 
Sainte  Trinité. 

DireBio^ts  a  nos  Archevêques  &  Eve- 
*    quespourla  confervatioh  de  l'unité 
de  CEghÇe  ^  &  de  la  fureté  de  ^ 
la  Foy ,  concernant  la  Sainte 


f» 

r  • 

Guillaume  R. 

Rcs'  l'everends  Pères  en  T)icu  'p\i^ 
^  nous  a  fait  entendre     que  depuis 
peu  il  s'eft  élevé  quelques  différents  dans 
le  'Clergé  de  noftre  Royaqm^ ,  touchant 
les  manières  de  s'expriitier  dan$  lesfer;- 
nions ,  (k  dans  les  écrits  touchant  ladô'-- 
ftrine  de  la  Sainte  Trinité  ,  qui  poùr'- 
royent  avoir  des  fuittes  daiigereufes,  fi 
on  rie  les' prevenoir  de  bonne  heurel 
Ç*èftjpQurquoy  par  nôtre  Royale  folli- 
cftdde?  &  nôtre  zélé  poifr  la  conferva- 
tîon  -ïté'la  paix  &  de  l'unité  de  l'Eglifei 
comme  auffi  de  la  pn^e.çé  de  la  foy  Chré- 
tienne filous  avons  jugé  à  propos  de 
vous  en  voyer  les  direÛions  fui  vantes,  lef- 
quelles  nous  vous  enchàrgeons  &c6tiS*- 
mandons  très  cxpreflement  ,  de  faire 
publier  &  avoir  Tœil  à  cé  quelle  foyent 
obfervéesdans  vos  différents  Diocefes. 

I.  Qu'aucun  Prédicateur  ou  Leûeur  quel 
qu'il  foit  3  n'entreprcne  d'avancer 
ï  dans 


dans  fcs  fermons  ,  aucune  autre  do- 
ûri ne  > '  touchant  la  Sainte  Trinité 
que  celle  qui  eil  contenue  dans  les 
faintes  écritures  conformément  aux 
trois  Symboles  ,  &  aux  39,  articles 
delaconfèffion. 

II.  Qu'en  expliquant  cette  doftrine,  ils 
prenent  foigneufcment  garde  à  ne 
point  employer  de  nouveaux  termes  : 
mais  qu'ils  fe  renferment  dans  les  ex- 
prcffions  qui  font  communément  en 

-  ufagedansTEglife. 

III.  Qii'ils  ayent  un  foin  particulier  d'ob- 
ferver  le  5  j  canon  de  certe  Egltfe ,  qui 


n  défend  aux  prédicateurs  de  fercfuter 

is  publiquement  les  uns  les  autres  :  & 

is  fur  tout  qu'ils  ayent  à  s'abftenir  de  rou- 

it te,  ameres  in  vedlives,  &  de  paroles 

r-  offenceantes  contre  qui  que  ce  foit. 

3-  IV.Qiie  les  précédentes  directions  foyent 

auffi  obfervées  par  ceux  qui  écriront 
fi  quelquechofe  touchant  la  l'usdite  do- 

i.  ârine. 

1-  V.  Et  d'autant  que  nous  avons  auffi  ap- 

i-  pris  que  plufieursperfonnes  qui  ne  font 

>  pas  du  corps  du  Clergé  ont  depuis  peu 

entrepris  ,  non  feulement  de  parler 
e  &  difpuier  contre  la  foy  chrétienne 

'      touchant  la  fainte  Trinité;  mais  auffi 
\^  d'écrire  &  publier  des  livres  *  &  li- 

c  vrets  contre  la  même  doârine  ;  lef- 

cruels  ils  répandent  par  artifice  deçà  de 
la  dans  le  Royaume,  au  préjudice  des 
loix  connues»  &qui  y  font  établies  * 
îf  nous  vous  donnons  charge  j  &com- 

X  ^  3  trian- 


te 


mandement  exprès  ,  que  vous  uûés 
de  votre  authorité  félon  les  loix  3  & 
employés  tous  autres  moyens  conve- 
nables à  votre  Sainte  Profeffion  » 
pour  reprimer  ces  defordres  ex- 
traordinaires. Et  pour  vous  foufte- 
nir  &  appuyer ,  nous  donnerons  char- 
ge  à  nos  Juges,  &  à  tous  nos  autres 
officiers  de  Jaftice  &  de  police  de  faire 
leur  devoir  dans  cette  affaire  :  en  exé- 
cutant les  loix  contre  toutes  les  perfon- 
nes  qui  par  les  fufdites  voyes  donne- 
ront occaiion  de  Scandale ,  de  difcor* 
de,  ou  de  trouble  dans  nôtre Eglile, 
ou  dans  nôtre  Royaume. 

Dom^  a  notre  Cour  de  Kjnfmgton , 
le  i  jour  de  Février  169^  ^  V.S. 
&  de  notre  rcffte  le  fepticme. 

Par  ordre  de  fa  Majefté 

SHREWSBURY. 

La  prefcnte  déclaration  ejl  apftiyù  dam 
la  troifitme  fartte  de  la  rclmon  du  Lati- 
tudmatre ,  chap.  6 ,  où  il ejtlparh'des  La- 
titudinaires  Anglois. 


'^r//rfc  fmvUntt  de  hiC0t^<§on  des 

Cette  ûiftte  do^lrine        Tripii^  à 
todjQur^^'té  qiaintenue  en  la  vraye  EgU- 
^   depuis  le  tenaps  de^  Apôtres  /ufqu'à 
Drefenc ,  contre  les  Juifs  ^  î\jïa^uaiçq: 
«es  j  &  coiupç  4^c^n5  fai^x  Chj  wens^ 
&  Hérétique^,  comme  lyiarqpq,  Ma- 
Praiceas,  Sabellius,  Samofatenus, 
Arrîus,  &  loutres  femblahlesi  JefoiJiels 
a  bon  droit  ont  été  condamx^s  péf  les 
SaHiçs  Pere^    Par  aiofi  t^(m  rçccvxyns 
les  trois  SymbQleç,  çsluy  des;  Aporres, 
ccluy  de  Nicé^,  &  ceJuy  d'Atbm^k; 
&  femblablement  ce  qui  en.  a  ereqetçc- 
miné  par  les  Anciens  confoxp^^njenî:  a 


4  ^rti' 


'Arficîe  cinquième  de  la  confejfion  de 
Foy  des  Eglifes  de  France . 

^  Noiis  avoiions  les  trois  Symboles  des 
Apôtres  de  Nîcée  &  d'Athanafe ,  parce 
qu'ils  font  conformes  à  la  parole  de  Dieuii 
Et  eh  cela  nous  avoûons  ce  ^ûi  a  été  dé- 
terminé parles  Conciles  Anciens  ,  &de 
teftons  toutes  les  Seâès  &  Herefiesquî 
ont  été  reierteés  par  les  Saints  Dodeurs  > 
comme  St.  Hilaire  •  St.  Athanafe  .  Se 
St.  Cyrille. 

On  trouvera  l*  Apologie  de  ces  Saints  Con* 
cites  3  de  CCS  Saints  Pères  ^  &  de  leurs 
'Symboles  ,  dans  toute  la  féconde  partie 
de  la  religion  du  Latitudmaire  ,  comme 
de  St.  Athanafe  ,  de  St.  Jérôme  ,  de  St. 
Hilaire.  De  St,  Cyrille^  accufe's  par  M. 
Saur  in  d'avoir  cVe'  Arriens  ,  Tritheïtes^ 
Eu ty chiens ,  &  Idolâtres, 
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PREFACE. 

Raifons  qui  mettent  U  Prefent 

ouvrage  hors  du  péril  de-^ 
!;  toute  infulte. 

r 

LE  feul  titre  de  ce  Livre  fuffit 
pour  le  ipettre  à  Pabri  de  tous 
les  traits  de  ceux  qui  ne  veulent  p^^j^^ 
point  paflèr  pour  ennemis  de  la  veri-  raifon. 
té.    Il  n'y  a  pas  de  puiflànce  fous  le  Lcsrefu^ 
Ciel,  ni  Ecclefiaftique ,  ni  Politi- JJJ^i;'^^^ 
que  ,  qui  puiflè  empêcher  un  Théo-  capitales 
logien  de  défendre  le  Chrirtianifmc ,  iontau- 
&  un  cytoyen  de  défendre  la  religion  ^l^^^^l^ 
de  PEtat  &  de  fês  Souverains ,  con-  fenfc. 
tre  un  homme  qui  dit. 

I.  Que  ceux  qui  pofent  en  Dieu  Toutes  les 

trois  perfonnalités^  &  trois  pcrfon-  Jj^^jf^^uj^ 
nés  y  mettent  trois  fubftances ,  c'ell  vantes 
à  dire  trois  Dieux ,  ou  ne  pofent  que  ^ont  Soci- 
des  accidents ,  ou  rien  de  réel.  mennes.^ 

a.  Que  le  terme  de  pcrfonne  non 
plus  que  la  génération  pour  le  Fils,  ^^^^^^^^ 
•oC  la  proceflion  pour  le  St.  Eiprit  ne  Tiinité. 
conviennent  point  proprement  à 
Dieu.  Et  qu'on  peut  fb  mutiner  con- 
tre cçstermes,  ^pour  les  challcr,  8c 
"lu  f  j  qu'on 


P-^  E  F  A  C  E.  V 

qu^on  doit  s^en  tenir  aux  paroles  de 
PEcrîturc  Sainte^  a  la  loy  8ç  au  tç- 
moign^e. 

5.  Qiie  la  bonne  Philofophic, 
&  la  bomie  metaphyfîque  doi- 
vent ^àire  connoître  cette  vérités, 
x^^'\\  rî^Y  ^  propfcïçiept  en  Dieu , 
ni  perfonnes  ^  ni  génération  du 

Fils  ,  ni  pyoeelTion  dtt  Swflf  Es- 
prit. 

4.  Qiie  ç'^ft  uRç  penleç  fia? die 
téméraire  ,  de  dire  que  le  Fils  efi  4fr 
f$Ut  la  parais  f^raffortik  U  parole  in^ 
tern^  ,  &  qHtt  efi  la  fagejfe  de  Dieu  ^fin 
intelligençç ,  &  f  image  qn^Uform^  de 
foy-méme.  Ceft  le  Soçinianifme  tout 
pur. 

f .  Que  la  parole  dont  St.  Jehan 
parle  ;*u  premier  chapitre  de  l-Evaq- 
gile  fait  une  fimple  allufion  au  pre^- 
mier  chapitre  de  G^oefc- 
Contre  la     6.  Que  la  parole  dont  |">arle  Moïfè" 
divinité      premier  chapitre  de  1* Genefe ,  & 

éternelle  i        n  1    r        *.  ^..^ 

4çjefiw         laquelle  to\ite$  choies  ont  etp 
Chrift.     créées  tfeft  qu -une! parole  de  com»- 
mandement. 

7.  La  paralç  dont  parlent  Moïfe 
j&St.Jehan^  n'eft  ppint  une  parpk 
no^-r  ^  in- 
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interne,  mais  de  commandement  &: 
dcpredioition. 

8.  Que  Jcfiis  Chrift  n'étoit  dam 
Pœuvre  de  k  création ,  que  comme 
une  chofe  eft  dans  fon  type ,  parce 

3ue  la  prcmkrc  création  étoit  type 
e  la  nouvelle  création. 

9.  Que  Jcfus  Chrifteft  appelle  la 
parole  par  rapport  à  PEvangilc ,  à  la 
croix  de  Chritl ,  &  à  la  vocation  des 
Gentils. 

10.  Que  Jefus  Chrift  efî:  appellé 
la  fageflè  du  Pcre  ;  parce  qu'en  com-^ 
parant  les  exhortations  de  la  (àgcflc 
dans  les  Proverbes  ,  avec  celles  de 
Jcfus  Chrill  dans  l'Evangile ,  on  les 
trouve  abfolument  feniblablcs  ;  £c 
parce  qu'il  raanifcftc  la  jFigelîè  de 
Dieu  dans  PEvangilc  :  que  ccJa  re- 
garde fbn  office  de  Médiateur,  &C 
non  (a  nature. 

1 1.  Que  les  trois  pi'emiers  fieclcs 
du  Chriilianifme  ont  été  unanime- 
ment Arrîcns  &  SabcUicns ,  &  par 
confcqucnt  ,  que  notix^  Trinité  y  a 
été  entièrement  inconnue. 

l^.  Que  les  Conalcs  du  quatrié* 
me  fiecle  •  &  tous  ks  Dodcurs  des 

fie- 
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fieclcs  fuivants,  en  voulant  établir 
la  Trinité  ont  établi  un  vray  Tri-- 
theïfmc:  c'^eftàdire,  qu'ils  ont.  éta- 
bli trois  fiibftances  en  Dieu ,  &  par 
confequent  trois  Dieux. 

1 5 .  Que  les  Conciles  ont  éfé  fe- 
duits  par  Pauthorité  des  Empereurs , 
&  par  le  crédit  de  quelques  Evêques , 
tel  qu'a  ete  St.  Athanaic  qui  étoit 
Tritheïte- 

1 4.  Que  les  Pères  du  premier  Con- 
cile de  Nicée  ont  été  des  innovateurs 
qui  ont  défini  une  Trinité  conllib-^ 
itantiellc  contre  le  confentemçnt  un- 
anime des  trois  premiers  fiecles. 

If.  La  rel  igion  des  trois  premiers 
ficelés  étoit  compolée  de  dogmes  ex- 
ti^avagants  &  impies ,  &  dans  les  fie- 
cles fuivants  :  le  Chriftianifine  étoit 
devenu  encore  plus  mauvais. 

1 6.  Nos  confcfiîons  de  foy  font 
des  remparts  pour  la  Religion  Re- 
formée contre  les  accufàtions  des  ad- 
verlàires,  &  contre  les  entreprifes  des 
Novateurs.  C'ell  pqurquoy  nous  les 
fliifons  figner  à  tous  ceux  qui  le  confà- 
crcnt  au  fer  vice  de  PEglife  ,  &  nous 
ne  faifons  aucune  mifcricorde  à  ceux 

qui 
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2ui  ont  la  hardiefïè  de  les  af&ontcr.' 
!.tvoicyun  homme  qui  nettement, 
&  fans  détour ,  appelle  Trithcites , 
Hérétiques ,  &  Idolâtres ,  les  Sym- 
boles, lesConciles,&lcsDoftcurs, 
que  les  4  ,  f  ,  &  6me  articles  de 
nos  confcflîons  de  foy  Belgique  & 
Françoife  appellent  des  Symboles  de 
véritable  dottrine ,  des  Saints  Conci- 
les, &  des  Saints  Dofteurs. 

1 7.  Qu'il  ne  faut  rien  croire  dont 
nous  n'ayons  une  idée  claire  &  di- 
llinfte.  Qie  nous  n'en  avons  pas 
du  myfterc  de  la  Trinité  ,  parce  qu'il 
eft  combattu  par  toutes  les  notions 
communes. 

;  _iS.  Que  Neftorius  qui  enfeignoit 
uiie  union  purement  morale  entre  les 
deux  natures  de  Jefus  Chrift ,  étoit 
Orthodoxe  ;  &  que  Cyrille  qui  fit 
paflèr  en  décret  l'union  perfonnelle, 
ou  l'incamatioa  étoit  un  Hérétique 
&  un  Idolâtre ,  comme  aufli  le  Con- 
cile d'Ephefe.  Ainfi  M.Saurin  eft 
cnnemy  de  l'incarnation  comme  de 
la  Trinité. 

:  19.  Quela  raifbn  humaine  eft  le 
juge  fouverain  des  matières  de  la  foy. 

20. 


P  k  E  F  X  C  Ê. 

10.  Orr^il  cil  plus  aifé  de  faiye  Con 
felut  ctam  la  communion  externe  des 
Socinicns  que  dans  celle  du  PapiC- 
me. 

2 1 .  Que  la  doaritic  de  la  predeftii 
ftàfdbtf  relie  Cfti>elle  dl  enfcignccpar 
Calvm  ,  Bcze ,  Voetius  ,  &  tous 
Ceii*'(jùi  font  ou  fupcrkplàircs ,  ou 
quafî  fopcrlapfaires  nous  ftit  un 
Dieu  fembîableau  Diable  qu'on  ado^ 
re  au  Japon. 

'  Cfe  potirrmt  adjoûter  plus  que  le 
doùWe  de  pmpofrtioils  fufpeétes, 
iauflèi,  téméraires,  impies  &  héré- 
tiques. Oia  le»  relervë  pour  Me 
de  dénonciation  ,  où  l^>rï  verra 
beaucoup  pis  que  cela.  On  enfem 
furpris. 

Après oelafi  quelqu'un  dit  encore 
que  c\fl:icy  la  querelle  de  M.  Jurieii 
«  de  M .  Saurin.  Je  diray  que  celà 
n'eÛ  point  vniy.  C'eft  la  quefelte 
de l'Eglife.  Et  ceux  qui  pcrfcvere- 
ront  désormais  dans  ce  langage,  don- 
neront lieu  de  croire  qu'ils  n'entrent 
point  du  tout  dans,  les  intérêts  de  U 
rerné.  Qui  pdurrôit  craindre  que 
quelqu'un  ofèt  témoigner  fon  ch;<^ 


PRÉFACÉ. 

r*  1  contre  ccluy  qui  s'bppofc  à 
tdfcs  hCTdfics  f  thm  un  Païs, 
liih  eout,  ou  les  hérétiques  impiv 
ment  publiquement  fous  leur  nom , 
6c  fous  cclily  de  leur  imprimeur 
des  livres  qui  veulent  rendre  PE- 
trîture  Sainte  Socinienné  &Juifvc, 
8c  la  dérober  aux  Chrétiens.  Une 
tcUe  hardieffc  eft  inconcevable  : 
principalement  parce  qu'oh  fçait  que 
bette  conduite  cft  contraire  à  rintcn- 
lion  du  Souverain . 

Si  le  Synode  de  Leewarden  avoit 
^  tout  cefe,  il  ne  fe  krok  jamais 
im^^iné  pouvoir  terminer  par  la  voye 
^'iTaprifc  kpllis  guindé  afl&irc  qtii 
fut  jamais ,  &  qui  peut  être  fera  ji* 
taiât  dans  le  Synocfe  Wallon.  Eh 
'ftylc  de  M.  Saftfrin,  on  diroit ,  ff$c 
fe  Synode  de  Lceu/arden  a  prevariféc 
contre  la  rtlipôH  ,  qmil  a  pétrifie  les  in^ 
itrets  de  U  wnté ,  le  fklm  des  âmes  & 
îagloirt  de  Dim ,  À  U  confèrtmrion  dn 
bkra^lere ,  iîr  de  lÂ'honne  réputation  de 
M.  Sauriji.  Mais  à  Dieu  ne  plaiic 
tju\)n  penfe ,  ou  qu^m  dife  de  telles 
otofes  d^unc  compagnie  fuperieurc. 
M.  Saunn  cft  un  hooune  à^ui  M. 
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Jurieu  ne  veut  rcflêmblcr  en  rien. 
Il  en  &it  Çous  les  jours  un  article  dç 
fes  prières.  Je  dhay  feulement. qu?il 
feroit  i  fouhaitcr  que  le  Synode  de 
'JUeewarden  eut  voyla.  prendre  con^ 
.noillance  de  tous  ces  faits  fi  griefs , 
dclqucls  on  l'avoijD  ayeiti .  M^i^  il  à 
:Cté  furpris  par  un  tifpp  grand  amour 
ppur  la  paix ,  &  par  un  peu  trop  d'é^ 
gards  humains.  On  n'a  pourtantpas 
contre  le  Synode  de  Leewarden  à 
produire  des  griefs  aufli  confidjcrar 
bles  qu'on  en  auroit ,  fi  Pon  luivoft 
Seconde      ë^^^^  ennemis  de  M.  Ju* 

raifon.     ^'^^^  fontdefès  refolutions.    Car  ils 
Les  ter-    ^retendent  que  ce  Synode  a  défendu 
S^n*odcde  ^      J^^^^^     répondre  à  M.  Sau- 
Lecwar-^'W^i  &que  Ics  dcux  rcponfes  dont^  la 
dcnne     première  ji'a  piU%i  .quc  quelques  ]^ 
défendent  maines  apr^és  le  Synode ,  &  celle-cy 
urieula   4^11  i^ç  p^i'o^t  que  quelques  moi S  aprcs 
publica-  •  :font  des  infractions  aux  arreftés  d^çp 
tiondeû ,  Synode.    Que  des  gens  pafiionjies 
repo  e.   ^qj^^^  là-dcdans  / je  ne  m'en  étôn- 
/ne  pas  i  mais  que  des  gens  fagescC 
^  bien  intentionnés  y  tombent ,  c'eft 
..cc,qjui,m'eft  incomprehenfible.  Car 
la  prétention  que  le  Synode  de  Lec- 

war- 
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ipourden  ait  défendu  a  M.  Juricu  de 
répondre  au  livre,  de  M-  Sauriny  et 
non  feulement  feuflè  &  injufl»^, 
mais  à  mon  fcns  elle  eft  folle,  al>> 
furde  &  ridicule  j  6c.  voicy  .com^^' 
ment.    Il  ne  feut  chercher  l'inten*»f 
tion  d'Une  compagme  qui  ne  Op^Uf 
roit  plus  parler  que  dans  fcs  paroks- 
Et.  ;ccux  qui  nous  viendront  jdirel 
J'étois  au  Synode  de  Leewarden ,  & 
je  fçay  que  telle  ctoit  fon  inteittion^ 
feront  rien  que  découvrir  leur  mau- 
vai/c  volonté.    Pour  le  Synode., 
vbicy  ce  qu'il  dit;    Le  Sieur  Sai&m 
djant  fadt  imprimer  nn  livre  contre  k 
Sieur  furieu  ^  &  U  Compagnie  ayant\ 
entendu  de  la  bouché  de  quelque  deputi. 
en  ce  Synode ,  que  le  Steur  furieu  eii 
avait  fdit  imprimer  un  femhlahlement , 
opp9féj  à  ,celuy  du  Stpur,  Saurin  qui 
voit  déjà  le  jour  ^  le$ àits,Uvres  y  ayant 
été'  publies  fans  que  la  compagnie  én  ait 
eu  aucune  connoijfance  &c,  les  desor 
voiie.  ^.j  , 

Le  Synode  de  Lcewarden  en  re- 
,ardant,  :&  le  livre  de  M.  Saurin , 
la  réponft  deJd.Jurieu,  comme 

foit^  les  .abandonne  à  leur  bon  ou  à 

^  leur 


il 
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lotir  mauvais  fort ,  renonce  à  touw 
fer  droits  Itir  ces  livres.    Il  Uj  dts-^ 
avùiié  comme^  il  paile.    La  fi^re 
eft  prife  des  pères  qui  désavouent 
leurs  enfants ,  &  par  ce  delâveu  ils 
i^noncent  à  tout  droit  de  piatemité  y 
de  biaine ,  de  châtiment ,  &  d'autho^ 
rite  qu'ils  pourroycnt  avoir  fur  eux; 
Le  Synode  de  Leewarden  desal 
vaiiant  le  livre  de  M.  Jurieu ,  Pabani 
donne  &  renonce  à  toiit  droit  de  de-?, 
fence ,  de  permiflions ,  ou  autre  fêm-^ 
blablc  qu'il  pourrôit  avoir  fur  hiy .  ^ 
Et  après  cela ,  on  veut  que  dans  la 
defence  d'écrii^  qui  fiiit ,  le  Synode 
irprcnc  les  droits  aiifquels  il  a  rcnon- 
oé*<jCela  n'çft*4l  pas  extravagant  ?- 
Le  mot  de  deuivviier  ne  peut  pi»  *- 
voir  moins  de  force  à  Pcgarddu  livre 
de  M.  Jurieu  v  ^fi'à  Pégard  de  celuy 
de  M.  Saurin.  WV^l'égard  de  celuy 
de  M.  Saurin  ^  il  fignific  un  rcnpn-^ 
cernent  au  droit  de  fuppixrfllon,  de 
defenfe ,  de  ccnfure  &  autre  fembîa-i 
bte.    Cela  eft  èlair  5c  çSnfefle. 
Pourquoy  n'auroit-il  pas  la  ittème 
fignificatKMi  à  P£gard  du  livrç  dd  M/ 
Juneu ,  &  pourcjuoy  ne  lignifierait^ 
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il      renoncement  aii  droit  de  fup^ 
prcffion  &  de  defence  ? 
.   Mais  voicy  la  grande  objection! 
le  Synode  de  Leewardcn  n'a  desa- 
voué&  abandonne  le  livre  de  M.  Ju- 
ricUj^ue  dans  la  ftippofition  que  ce 
livre  voyoit  déjà  le  jour  :  or  cette 
fiippofîtion  s'eft  trouvée  fauflè.  De 
la  manière  dont  on  nous  fait  cette  ob^ 
jeftion  ,  il  paroît  qu'on  nous  prend 
pour  des  lots ,  &  pour  des  gens  foms 
déterre  dujourd'hyer.   Dons  quelle 
jurijfprudence  civile  ou  canonique  a-t* 
on  trouvé  qu'une  fiippbfition  fauflè,  - 
fur  laquelle  un  juge  a  donné  lentence, 
annuité  cette  fentehce  iffo-faElo  ?  Si 
un  Juge  en  fuppofaiit  une  chofe  qui 
iî'^eftpas,  déclare  qu'en  cas  que  cet-  . 
te  (iippoiition  fbit  faufle ,  la  lehterice 
cft  cafléc  ipfo  faElo  ;  il  n'y  a  plus  de 
difficulté.    Mais  fî  le  Juge  ne  dit 
rien  de  fcmblable  ,  la  fcnteilce  de- 
meure jufqu'à  ce  que  le  Juge  ait 
infîi-mé ,  corrigé  luy-même  la  fêtif- 
tence*    Voilà  Te  droit  de  la  mtUrc  , 
le  drdit  des  gens ,  le  droit  civil  &  ci- 
fion ,  une  règle  en  un  mot  qiîî  n'* 
jamais  fouflfert  d'exception  ^  q«e 
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dans  le  cas  qui  calîe  toutes,  les  lokv' 
c'cft  la  fouvcraine  neceffité  ,  &  le 
falut  du  peuple.  Il  faut  donc  atten- 
dre ce  qu'en  ordonnera  le  Synodô 
fuivant .  Mais  en  attendant ,  celuy:  dç 
Lcewardcn  ne  donne  pas  la  moindre 
atteinte  à  la  liberté  qu'a  M.  Jurieu  de 
fe défendre,  &  de  dcfcndi't  la veri- 
té  :  &  prétendre  le  contraire ,  c?eft 
pon  feulement  renoncer  à  toute  jy- 
ftice,  mais  à' toute  raifon.  n 
^.\,  11  y  a  plus ,  .i^  faut  dilHiiguejr.  mirs 

fuppojition  fau£è     fuppojition  gratuite. 

Le  Synode  a  JÊippofcque  kréponfe 
de  M.  Jurieu  voyoit  déjà  le  jour ,  & 
il  klaillc  paflcr  %is  difl:inâ:ion  dç 
premieiie  ou  de  féconde  partie  de 
^itie  imprimée  ou  non  imprimée  -, 
J^^liir  ce  pied  ,  il  veut  bien  qu'elle 
pafle  comme;  ie.  livre  de  M*  Sauri|i> 
G'eft  une  fiippofition  gratuite  que 
,fait.  le- Synode  en  faveur  de  l'équité 
(je  la  juftiçe ^epntre  laque)  le,  il 
^étoit  prelîé  de ,  prohoncet ,  *par  :des 
^Jljciaidons  puillîyites,  ,fl  n^:  rs'y 
pût  reft>udre.    Parce  que  [ç'éft  line 
^►iniquité  trop^groiîicre  6c  trpp  engr- 
jçne ,  d?empêcJtie;'4  un  homlaiedçde^- 
9nu.,  fendre 
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fëndre  lôn  honneur,  &  la  vérité 
fïiôrteHemcnt  bleflec.    Ceux  c^uî 
pofîcdoyent  l'efprit  de  laCompagnic, 
qui  étoyent  charges  de  trouver  des 
expédients  trouvèrent  ccluy-cy  :  .ce 
fiit  de  fuppofer  que  M.Jurieu  ôcM.' 
Saurin étoyent  en  cas  pareil,  &  que 
l'ouvrage  de  l'un  6c  de  l'autre  voyo- 
yent  le  jour ,  afin  de  les  traitter  éga- 
lement.   Cela  fut  dit  tout  haut.  Ét 
dans  cette  veiie ,  ces  Mefîieurs  n'y  ^ 
cherchèrent  pas  tant  de  fliçon.  Ils 
fiippofcrent  fiir  la  fimplc  relation  d'u- 
ne {cujc  perfonne  témoin  non  de 
veiiè ,  niais  de  ouï  dii'e ,  que  le  livre 
de  M.  Jurieu  voyoit  le  jour.  C'cft: 
fuppofer  un  fait  gratuitement ,  & 
parce  qu'on  le  veut  bien .    Quand  on 
veut  mettre  ferieufèment  un  Théo- 
logien diftingué  Ibus  le  péril  d'une 
grande  cenfurc ,  on  n'y  va  pas  avec 
tant  de  précipitation ,  on  prend  bien 
d'autres  fcuretés.    AinCi  il  eft  certain, 
eue  le  Synode  n'a  eu  autre  but  que  de 
le  tirer  de  dclîus  les  bras ,  fans  faire 
d'injuftice ,  les  perfonnes  qu'on  luy 
avoit  mis  en  tête .    Enfin  la  condu- 
fîon  de  Pa6te  fait  aflcs  voir  l'inten- 

**  ^  tion. 
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tlon.  M.  Jurieu  A'ctoit  point  là 
pour  faire  (es  remontrances  ,  la  Com^ 
papnie  avoue ,  que  M.  Sauriu  avoit 
été  amplement  ouï ,  8c  que  M.  Ju- 
rieu ne  Pavoit  point  été  :  avoiier  une 
telle  chofè ,  &  prononcer  définitive- 
ment ,  ce  fcroit  dire  fans  détour 
qu'on  fait  une  injuftice  en  pronon^ 
çànt,  une  feule  partie  ouïe.  C'cl^^ 
poùrquoy  le  Synode  de  Leewarden 
renvoyé  M.  Jurieu  à  ccluy  d'Arn- 
hem  pour  y  donner  la  ibumiflîon-, 
Jufqu^à  la  Ibumiffion  commoi^dée, 
Pexecution  des  arrêtés  d'un  Syqôde 
demeurent  en  fufpens.  On  donnoit 
donc  ce  temps-là  à  M.  Jurieu  pour 
fcirefès  remontrances,  Scia  Ipumil^ 
fion  n'étant  ordonnée  que  pour  le 
Synode  d'Arnhcm ,  il  elt  clair  que 
l'obeïflàncc  eft  auffi  rçmîfe  luTque- 

là/ 

On  pQU  rroi  t  âppoftef ,  s'il  étoit  ne-^ 
ceflairc ,  bien  d'autres  preuves  que 
l'intention  du  Synode ,  &  la  dcfènci^ 
d'écrire  ,  ne  tombent  aucuneu^ent 
fur  la  réponce  de  M.  Juneu/  Par 
exemple ,  il  eft  certain  que  l'inten- 
tion du  Synode  a  été  de  tinter  éga^ 

le-^ 
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JcmcntM.Juricu&M.Saurin,  Ce- 
àx'Gfl  dit  cent  fois  dans  le  Synode. 
II  y  eut  là-delîiis  des  emportements 
-<ic  lapait  d^in  jeune  homme  amy  de 
:M.Satmn^  quife  firent  afles  dilhi^ 
-guer..  Mais  on  y  demeura  ferme. 
C'cftpourquoy  M.  Samin  ne  ^ peut 
.obtenir  du  Synode  un  tonoignagc 
^^orthodoxie   pour  fbn  ouvrage*, 
îjîarce  qu'il  eût  falu  donner  le  même 
^ témoignage  aux  ouvrages  de  M.  Ju- 
rieu ,  ce  que  ce  jeune  homme  ftul  ne 
-vouloir  pas  fbuffrir;  &  ainfi  afin  de 
jde  confcrver  Pcgalité ,  on  ne  donna 
aucun  témoignage  d'orthodoxie ,  ni 
-à  l\in ,  ni  à  l'autre.    Ce  que  je  rc^ 
garde  comme  une  providence  parti- 
•<njliere  ,  que  Dieu  ait  empêché  le 
-Synode  par  cet  incident  d'ilpprouver 
fans  examen  ,  &  fans  connoillàncc 
un  livre  plein  d'^impietcs  &  d'hcrc- 
ificsi    Cette  égalité  que  l'on  mit  cn- 
ire  -M.  Jurieu  &  M.  Saurin,  eft  im 
des  griefs  dont  il  dcmandcm  ràifon*; 
qu'on  mette  en  égalité  un  TJieolôi. 
^ien  Orthodoxe  qui  travaille  pour 
'Eglife  depuis  trente  ou  q^uarantc 
ans,  qui  ell  fans  reproche^. &  darts 

^-  *  ^  fes 
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fcs mœurs,  &  dà'ns  fâ  doétrinc avec 
un  nouveau  venu  qui  n'a  ccfit  qu'un 
'livre  plein  de  calomnies ,  de  fraudés, 
dc^4iîîiniulations  ,  de  voiles  trbm- 
péùrs  ,  d'herefies  abominables ,  fie 
d^accufations  atroces  contre  la  reli- 
gion Chrétienne.    Mais  quoy  qu'il 
çn  ibit ,  ce  fût.  là  Pelprit  du  Synode  , 
,  &  il  n'y  entra  que  par  pure  furpriie , 
&  non  par  maligàité.    Or  je  vous 
-priei  de  confiderer ,  fi  ce  ne  j[èix)it  pas 
une  belle  égalité  qu'on  laifl^  courir 
livre  de  M.  taurin  ^  livre  outra- 
xgcarit  i  injurieux-  &  hereticjue  ^  6c 
'fqu^?on/ arrêtât ,  ou  voulut  arrêter  le 
cours  de  la  réponfe  de  Monfîeur  Ju- 
•rieu;  j  . 

"  ■  Il  ne  feut  point  imputer  à  des  Côm- 
"'pagnies  fages  &  graves,  desiintçn- 
:tions  d'une  mjuftice  criante ,  à  moins 
-qu'on  ne  s'en  puiflê  defendre^u  .Or 
la  dcfence  prétendue  du  Synode  de 
Leewarden,  d'empêcher  la  réponfe 
de  M.  Jurieu  feroit  inique ,  injuile  6c 
hornblè.  .  Ruiè  qu'elle  renfermeroit 
unç  dcfcncc  d'écrire  pour  la  dôétrine 
.Êcrée  '&  fondamentale  de  l'Eglife 
^Ghrêcicnne  depuis  les  Apôtrcsji  .  ■■• 
^'A  '  En* 
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•    Si  ces  preuves  ne  font  pas  aufTi  cod- 
'  vaincantes  que  M.  Jiu-ieu  le  prétend;, 
au  moins  eft-il  dans  la  bonne  foy ,  & 
par  confequcnt  il  ne  peut  érre  coniî- 
'deré  ix)inme  violateur  volontaire  de 
l'arrêté  de  Lcewai  den. On  m'avouera 
aufli  iâns  doute ,  que  fi  cet  arrêté  n'eft 
:jas  Entièrement  favorable  à  M.Ju- 
rieu  pour  la  licence  d'ccrirc,du  moins 
cft-iîjéquivoque.  .Or  lesloix  équivo- 
ques n'ont  pas  de  force  jufqu'à  ce  que 
lelens  en  foit  fixé  parle  legillateui', 
.&  jufques-Ià  on  les  doit  prendre  i»- 
favorabilwrem  fart  cm ,  Iclon  la  maxi- 
me des  Jurifconfukcs. 

Mais  enfin  à  q  uov  revient  donc  la 
dcfcnce  d'ccrire  du  Synode  deJLee- 
^wardcn  ?  Il  eft  certain  qu'elle  ne  peut 
tomber  que  fur  les  répliques  &  les 
dupliques.    Elle  fuppofc  les  deux 
-livres^  ccluy  de  M.  Juricu,  6c  cc- 
•  luy  de  M.  Saurin  comme  faits  ,  & 
^coinme  des  maux  fans  remède.  11 
n'a  donc  garde  de  les  défendre .  Mais 
il*  veut  pourvoir  à  Tavenir,  6c  em- 
pêcher la  continuation  de  ces  démê- 
lés fc^ndal  eux.    C'en  eft  ti  op  pour 
anter{:)reter  l'intention  du  Synode  de 

c  Lee- 
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icewarden ,  car  nous  Icmblonsïip- 
pofcr  que  ceux:  qui  ^compo£êront  le 
Synode  d'Arnhem  ,   ont  Pdpnt 
bouche  par  des  prcjugés  plus  fbmbres 
•que  les  ténèbres  d'Egypte;rrrri>cque 
nous  ne  croyons  pas  :  au  coritnaife 
nous  fommes  perluadés,  6c  des  Ut- 
miercs  ,  &  de  Péquité  de  tous  ceux 
qui  compofcnt  nos  Synodes.. ...  > 
Troifiéme    Après  ces  preuves  dcmohftratî- 
raifon.     ves  ,  il  ne  feroit  pas  fort  neceflàirç 
Le  Souvc- 1^5  confequences,  de  nous  lervir 
giftrata         voyes  de  prelcription  contre  nos 
Seul  le     adverfaires ,  en  difant ,  que  le  droit 
droit  ^        permettre  &  de  défendre  des  li- 
cher  la     vres  lur  pénalité  appartient  unique- 
publica-   ment  au  Souvèrain.    Ixs  Synodes 
livres      peuvent  bien  défendre  Pédition  des 
Voyrhî-  livres,  c'eftàdire,  faire là-deflus de 
ftoirede  la  graves  exhortations ,  &  des  cenfures 
conduite  verbales.    Mais  au  delà  ils  ne  peu- 
Saurin  p.  vent  lien  :  bncore  moins  les  Syno- 
67.  &  68.  des  font  ils  en  pouvoir  de  défendre  à 
un  Théologien  de  faire  Papologie  de 
-fon  honneur,  &  de  la  religion  Chré- 
tienne ?  Ceux  qui  feroyent  de  fon^- 
blables  defenccs  devroyent  attendre 
la  rcponfo  des  Apôtres ,  Il-^aut  mieux 
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finir  à  Dieft  ^mmmi  hpmn^s ,  j  ^èiiî& 
pettc  defenfe  d'écrire  à  l'égard  même 
des  répliques  &  dupliques ,  fur  les- 
quelles elle  tombe  ^  n'cft  nullement 
canonique.    Ce  n'eft  pas  l'ulâge  des 
Synodes  de  fe  fèrvir  de  ces  fortes  de 
peines  pour  felaire  obéir  fur  des  arti- 
cles de  pure  difciplinc.    Cela  eft  rci. 
fervé  pour  les  fcandales ,  c'eft  à  dire 
pour  les  hcrelics  ÔC  pour  les  crimes. 
Mais  quant  à  l'obfêrvation  de  l'ordre 
&  de  la  difcipline ,  fi  les  paroles  6ç 
les  exhoitations  n'y  peuvent  rien; 
les  Synodes  ont  l'authorité  du  Sou- 
verain qui  ne  leur  eft  jamais  refuiee» 
quand  ils  la  demandent  avec  raifon. 
C'eft  le  Souverain  Magiftrat  qui  a 
établi  l'ordre  Ecclefiattique  i  c*eft  â 
luy  à  le  garantir  :  Les  règlements 
Ecclcfiaftiques  n'ont  force  de  loy-> 
que:  quand  le  Souverain  les  a  ratifies. 
En  France  nos  Synodes  le  Icrvoyent 
der.ces  .voycs  pour  le  maintien  de 
km-  difcipline  :  &  ils  faifoyent  bien , 
parce  qu'ils  n'étoyent  pas  appuyés  de 
l'authoi  ité  fcculierc.    Et  c'eft  ce  qui 
a  trompé  nos  François ,  accoutumés 
aux  manières  de  nos  Synodes  de 

Fran- 
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î?raSicc,  &  qui  ae  r^vèïit^nt  les 
oifagesf/  ^Ih  îàràk  cahôiiiqùc^  de!  'fee 

3-:  PouV  fçavôif  exactement  les  droits 
■dès  %hodes  ^Idoflbs  \  it  imt  ^  Côft- 
lioître  ceux  dèS'Co'nfiftôîres.'  Qrf 
les  Synodes  n'ont  autre  droit  qtie  'te4 
luy  <5ue  les  Con(iftoii*es  leur  peuvent 
Gommuniguer  i;.  Ët  fes  Cbiififtioires 
ont  en  petit  le  méine  pouvoir  que  les 
Synodes  ont  en  grand.  Ofil  n'èft 
pas  au  pouvoir  des  Confiftoires  d?in- 
terdire  à  l'un  delèuR  rtîèmbfes ,  ou 
à  l'un  de  leurs  Pafteurs  de  fe  défen- 
dre ,  &  d'écni-e  fôtfiï'peine  de  fuîpen- 
fion,  de  dcpofition,  ou  d'excom- 
munication .  Les  Magiftmts  des  vil- 
les ne  le  font  pas  même.  Ils  font 
pourtant  en  plein  droit  de  le  feire , 
parce  qu'en  ce  Pais ,  ils  font  juges 
Souverains  dans  les  affaires  de  police. 

-  Mais  iisfemblcnt  avoir  déféré  cela 
-  ail  Souverain ,  &  luy  avoir  commis 
fc  foin.  Us  peuvent  bien  défendre 
chez  eux  le  débit  d'un  livre;  mais 
pour  défendre  la  compofition  Strué- 
me  l'imprefîîon  d'un  livre ,  je  ne 
trouve  pas  qu'ils:  le  ifaCéftt  ordinaire- 

•       i  ment. 


ment.  C'eft  ce  que  nous  fçavons 
aurrcment  que  par  conjeânire. 
. .  Après  cela  M.  Jurieu  n'a  pas  be^ 
loin  de  demander  de  la  tolérance .  Il 
croit  pourunt  que  sMen  avoit  be/bin^ 
il  feroit  J)lus  en  4i^it  d'en  demander 
quépérfonne,  àcaufê  de  tant  de  tra- 
vaux qui  ont  répandu  la  bonne  odeur, 
de  (oh  nom  dans  toute  PEglife  Pro-r 
teftante.  On  a  peine  à  croire  que 
les  Synodes  Wallons  vouluflem  lan-» 
ccr  la  foudre  fur  une  tête  couverte 
de  cheveux  blanchis  Ibus  le  harnoi^; 
Et  fur  tout  après  Pmdulgcnce  infi* 
nie  &c  fai>s  bornes ,  dont  ils  ont  ufé 
envers  M.  Saurin.'  On  ne  fçauroit 
même  {c .  perfuadcr  que  les  plus 
grands  e^inemis.  de  .M-  Jurieu  ^.  ^eft 
a  dkcy^  ilcs  plus  ârdent$  amis' de  Mi. 
gaurin  ofaflcnt  demander  contre  M. 
Jurieu  la  rnpindre  fletriil'ure,fous  pço- 
xextc  de  desobeïflànce  au  Synode  de 
ILeewarden  ,  après  avoir  fait  écha- 
per  Ipur  amy  qui-  meritojt  toute  forte 
de  et nfiirçs ,  ppuy  avoir  en  pareil  cas 
des(;4x:ï  à  trois  Synodes ,  dont  les  de- 
feufe$  étoyent  fflijniçs  des  màff^ 
claufes,  fçM feint '4csfl$i;s'grUyjes^ç,^^ 


j&fvi  :  Orles  ddrpierts  cenftires  fisftt 
Pexcomittttnicatiôrt  &  la  depofitiori; 
Et  ctln  d'hantant  plus  que  M.  S^ùrin 
a  adjoûté^  <lcS'  obtrag«  côhtre  Ici 
Synodes  qui  dans  la  vepté  meritoycnt 
\w\  depofition^  ^^^^rU  cela  qu^ilâ 
nous  î^portcnt'à  Anihem  dcsin^bii- 
6tions  ftilminantè^  ;  M.  Jurieu  s'il 
plaît  à  Dieu  s -y  trouvera  pour  los  rc^ 
pdurter.  On  Crôit  pas  non  plu^ 
qu'aucun  membre  de  PEtsat  voulût 
porter  pkint?e  Montré  un  livre  qui  de^ 
fend  la  Trinitéjdafls  un  temps  où  tou-^ 
tÉfe'le^  'pUin'Ancès  Proteftantès  ïc  re- 
yteillettt  pour  la  défendre  ccftrimc 
hn  le  Verra  dans  \â^'4rôip'7jl/^fmie de 
ik  riligim  du  LatitHdihÀirç .      ^  ^ 

-^'^Noûs  pouvons  prcicnreiïieht  par- 
lèrdela  matiere^  dècc  iecond  rôïïvra- 
^e^,  'Iftaïs  àu^mvant  il  -faut  dire  au 
TOjçt  du  prrâfiicr  ,^  que  M.  Juricu  doit 
public  une  recdnnoiflahce  folem- 
Belîè  polir  la  réception  qu'il 'S  'foit?e  à 
te  {dernier  ouvrage:    EUe  cftadmi- 
-râoiè  cefté  rètrèptiôri.    Jamais  PAu^ 
tîicur  n'a  fait  de  livre  qui  ait  eu  au^ 
*î^nt-  d'àpprobat^fiîs.    Il  pc^'itoft 
dfeiïe /tifti  volùiàe  de  toutes  Jes  appro^* 
•^^vH  .  ba^ 
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bâtions  qui  font  venues  Jufqu'à  luy 
Ibit  de  vive  voix ,  ou  par  écrit  de  tous 
les  Etats  voifîns  ,  6c  de  toutes  les 
Provinces-  Cela  luy  fait  plaifîr, 
non  pour  les  louanges  dont  il  n'eft 
pas  afiàmé ,  mais  parce  qu'il  recon- 
noît  par  là  que  nos  Theolc^iens 
François  ne  font  point  du  tout  gâtés* 
Ce  livre  a  d'autre  part  produit  mr  le 
parti  contraire ,  un  eftcâ:  qui  n'eft 
pas  moins  merveilleux.  M.Saurin 
conferva  fà  fierté  jufqu'au  Synode  de 
Lecwarden.  Il  luy  fit  fi  leçon,  & 
déclara  qu'il  ne  fe  taiioit  jamais  ,  &  a'.WÈt 
parierait  le  dernier.  Il  pratefta  con-  >o \  .q 
trc  l'article  avec  l'aillerie,  &  avec  in- 
lulte  ,  fur  ce  que  l'on  députa  aux 
puiflànccs  pour  leur  rendre  conte  de 
ce  -qui-  avoit  été  fait.  Députes  moj 
aujji ,  dit-il-,  f9ur  apprendre  a  . . .  • . 
ijêée  pay  protefté  contre  votre  Article. 
Et  tout  d'un  coup  cette  fierté  tSi 
tombée ,  quand  il  a  vu  l'endroit  par 
où  on  Papris ,  &  fur  tout  en  voyant 
dans  la  préface  l'endroit  par  où  on  le 
V6uk)it  prendre.  Cet  homme  ne 
içauroit  cacher  fa  confufion,  tant  clic 
cft  grande  i  H  vent ,  dit-il,  t^heïr  au 
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Sjfncdcr. ^.'Mxis  il.eft  bien  tard  desW 

On  ne  vit  jaiftais^un  parti  fi  i  decon^^ 
fit^*' iii;Urt  pluspTofbbd^filaiGe-:  tou^ 
tb  E  vannerie  dt  tombée  tout  à  la  fois; 
Voilà •cdrlivre  .qtri  devoit  iieméureq 
-  éteipellcmcnt  ians  réponfc  y  §C  :q.ui 
dex;'oit  ;cou vrii*  M .  Jarièu  d'une  cori4 
fufion  fans  rcilburce le  voilà  ;  dis- 
jé.,i  réduit  en  poudre.  Ily  adu  plor-* 
fer  prcfdntcmc  nt .  a  '  rcpafler  fur.  cent 
endroits  du  livré,  de  M  Saïuin  ^'roù 
ll  dit',;  j^n  îl  fant  ftitYi  Ue  Synode  de  ctnX 
Saurin  fi^^^V  fortement  'fkrieu  ,  Àe  ct^it  il 
p. 700.*  fe mêle  de  raifonner\).avec  oidreideinç 
fe  mêler  cjHe  de  foH métier \^  cefi,a^dtre^ 
de  ne  'travailler,  cju  k  ces  fortès  4^jpréf^ 
dfttiions  cjui  demandent  une  imagina-^ 
ùon,  imfetHepife.&  même  imperi^H'fe'^ 
^  un  jugement  fournis  a  timaginaiton 
€it€L  A  moins  jfu\ij^ne  cofiedes,  ft^fon^ 
dh  autres  Autheurs fans  y  rien  changer  \ 
car,^  li  les  gaie  les  affaiblit  ^  dJs:]^H^il 
ymetiSfuelcjuechofeiAnfen.  Sêfeéciiila 
n'ont  eu  du  fuccés  dâhs  le  moiide^qub 
par  ces  deux  caiifes ,  la  premierc;^u3il 
sVft  attaqué  a  des  erreurs  grofficres 
&  odieufes  »  la  féconde  efi  fa  mfmiitf 
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écrire ,  hdute ,  fiérë^'^inpiltante ^ 
décidant  toujours.  4pkr 

Quels  fentinients  peUt-6n  avoir 
d'un  tel  ^erfonnage  ?  Il  n'crt  pas 
digne  de  nôtre  indignation ,  il  faut 
donc  en  avoir  pitié.    Ces  MefTîeurs 
appellent  leur  Théologie  la  Theolo-^ 
gie  raifonnable.    Il  nV  a  qu'eux  qui 
Içachent  raifonner  ;  ôc  pour  toUs  les 
autres  hommes  ce  font  des  bctes  fans 
raiibhnemerit.    Il  nous  le  dira  dans 
une  lettre  que  nous  alterts  produire 
de  luy ,  ^Mc  nôus  fomrhertres  malfonr^ 
VHS  de  rai/àn^.   ^Nous  àvbns  donc  bat-^[ 
tu  ce  chanaptoh  dans  fbn  fort,  qui' 
eft  celuy  du  raifonnement  ,  où  il 
croit  être  fi  habilci-  Le  public  à  pre- 
fent  n'en  croit  rien ,  &  on  coi1je6hirc 
que  M.  Juricu  luy  pourroit  donnef 
encore  longtemps  des  leçoils  fur  l'art 
de  raifonner.    Il  vaut  mieux  ^  difoit- 
il ,  dans  fa  préface ,  q^'ûn  homme  ce^ 
kbre  perde  une  partie  de  fa  réputation  , 
cjue  fi  PEçUfe  perdoit  Une  partie  de  fk 

foj.  Il  eft  à  craindre  que  cet  homme 
célèbre  ne  perde  rien  dans  cette  affai- 
re de  û  célébrité  véritable  ou  préten- 
due :  mais  que  M.  Saurin  y  perde  en-i 
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ti^ement.  fon  honneur-   Opeft  per- . 

{màc  que  ces  cieux  volumes  contre 

M.  Sauriçi  fans  l'apport  4  çeljuy  qui  y  a 
donné  oçcafion  mériteront  de  vivrq;^ 
autant  que  pas  un  des  ouvrages:  de  M>> 
Jirrieu ,  îç  premier  confient  un  traité^ 
cksçaufes  \&.  de  lanaturç  de  la  foy  y 
qu'on  ne  trouvera  pas  ailleurs  j  &  le^ 
fécond  contiqnç  diverfc?  chpfq$ ,  dont/ 
Içiçoanoiflàpcç  ferg^  toujours  ueceflai-f: 
re  &  toûjouiç  iitile.  '  ^  Qpoy  qu'en  di- 
fcnt  les  elpvifa  prévenus  ôc  peu  atten-r 
tié  que  tbxit  çÇÇy  n'eft  qu'un  den^êlé 
p^uticuUçr  ^4ç  M-  Jurieu^^^^    de  M.^ 
Saurin      ^oe  PEglife  û'ycft  pas  inx] 
tereflëe,  -rnomonrnîf--  :  i  ,  ;  > 

Au  rertè  pour  Paçcuûtiqn  que  M^^^ 
Saui-in  faitjftcMî  Jurieu^  ne  fça^v 
voir  pas  raifpnner ,  il  en  Glj  perfuadé, 
luy-inemç:  çon^niç  4f|_;Ç€iQt  autres, 
chofes  qu'il  dit  contre  {a.çc^ifcicncev, 
H.  y  .a  longtemps  que  Içs,  hpnnête?^ 
gen^  font  perfuadés  que  *  M,  Jurieu 
fçait .  Tart  de.  raifpnne^. . ,  ^  fût-ce, 

que  pof  fon  examén  de  r^kcharifiie  ^ 
fifp  traité  dç  ,U  nature  j^,  df  j^  gr^ce  ^^ 
fon  fyfieme  de  Eglife  ^ ^  -iori  traité  fur 
limité  de  L^J^gltfi  ,  par  un  traité  de. 
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tinfmlîibîlitt  dé  PBglifc  qu'il  à  donné 
dans  fcs  Lettres.  Paftoralesj  y  6c  part 
cent  autres  endix^iu  de  fcs  ouvragesu 
On  offi'c  là-ddliisà  M.  Saurin  quel-f 
qucs  pas  d'avance  :  6c  on  cfl:  alliird 
que  jamais  il  riWeîndra-là.  X^pu-i* 
blic  doit  pardonner  à  M.  Jurieu  c^ci 
petit  trait  de:  vànité  contre  un  Au-' 
thcur  (î  fier,  St:  fi  vain,  &  fi  infoU 
tant.  .   !  » 

:f  Apres  a  voir  forcé  nôtre  adVerfairc 
dans  Ibn  fort',  voyons  fi  nous  le  pour-, 
rons  battre,  dans  Ion  foiblc.  .11  faut 
qu'il  y  foit  bien  fôible ,  puisqu'il  de^. 
meure  d'accord  de  ià  foiblcfle.  Il 
avoiiè  ne  rieri  fçavbir  dans  l'antiqui- 
té,' &  il  a  la  hai^dieflè  de  porter  con- 
tre ks  Anciens  des  jugements  faux , 
injurieux ,  fcand^deux  oC  outrageants* 
B^f^ut  vpir  comment  cela  reuflii^  à 
luy,  8càfesarîiis(r  Jenefçay  ce  que 
diront  ces  amis  ,  quand  ils.  ven'ont 
ce  i  qu'ils  vont  voir.  ^  Il  n^y.  avoit, 
félon  eux ,  rien  à  reprendre  dails  le 
livre  de  M.  Saurin ,  que  la  prcface- 

Ufirott  à  fof^t^^l^He  U.;f)refÀct  ny 
fh  pas  :  Ce  font  les  propres  paroles 
del'unde  cesMcfliem-s  y  jc  m'allurc 
.i07/.  ***  a  que 
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que  dcfoimais  ils  joindront  à  la  pré- 
face 60  ou  80  pages  du  livre ,  &  les 
mettront  entre  les  pièces  de  rebucp 
Nous  ne  parlons  pas  de  ceux  qui  ont 
eu  caraftere  dans  les  procédures  d05 
cette  aflàire.  Je  fçay  les  égards  quç^ 
Pon  doit  avoir  pour  eux.  Je  parlc:^ 
de  quelques  particuliers  qui  ne  fc- 
mettent  pas  foit  en  peine  des  fenti-, 
ments  qu'ion  peut  avoir  de  leur  ortho-^ 
doxie^  comme  il  parciîtpar  les  louan- 
tes qu'ils  ont  donné  à  M.  Saurinôô 
a.fon  ouvnge,  &  par  leurs  liaifons' 
avec  tous  les  autres  fiifpeéts. 

On  tient  donc  aujourd?huy  la  pro- 
meflè  qu'on  avoit  faite  il  y  a  quelques 
mois .  On  donne  même  plus .  Ott 
avoit  promis  une  féconde  partie  de 
Pouvrage ,  & ,  voicy  im  "ftou vcl  ou- 
vrage qui  fe  peut  à  :  peu  prés  paflèr  dit 
premiery  &  qui'en  éft  comme  indé- 
pendant, f 

•Ce  ddnièr  ouvrage  a  trois  prin<^ 
cipales.  parties  ,  la  première  eft  laf 
conviétiori  de  M.  Saurih ,  la  fécondé 
çftr Apologie  de  PEglife  &  des  Pù^ 
re&,  fur  lelquels  il  a  répandu  fès  Ga< 
lomnies  :  ^ôi^latroifîéme  elt  ce  qu'on 
i  '  avoit 
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avoit  promis  à  M.  Saurin  à  la  fin  de  la 
prcfoce  de  notre  première  réponfe. 
Sçavoir  des  arguments  accablants  & 
abyfmants  pour  fa  Théologie  ratio- 
ndlc. 

On  a  auffi  eflàyé  de  tenir  l'autre 
parole  qu'on  avoit  donnée.  C'eft 
de  dégager  ce  fécond  livre  de  toutes 
épines ,  &  de  le  faire  à  la  portée  de  toUs 
les  gens  d'efprit  &  de  bon  fens.  Et 
même  de  le  rendre  divertiflànt,&  cu- 
rieux. lijH 
7  On  trouvera  d'abord  une  hiftoire 
de  la  conduite  de  M.  Saurin ,  dans 
laquelle  eft  inférée  une  de  fès  lettres 
fort  propre  à  faire  connoître  fa  i^lir 
gion  :  j'ay  peine  à  croire  qu'on  trou- 
ve cette  nifloii'e  ennuyeufc.  Mais 
ceux  q^ui  s'en  ennuyeroyent  la  peu- 
vent lailîèr.  On  y  vcrm  un  exem- 
ple rare  d'un  acharnement  horrible , 
&  d'une  perlecution  opiniâtre  de  la 
part  de  M .  Saurin.  Il  efl  à  craindre 
pour  luy  que  la  cataftrophe  n'en  fbit 
pasavantagcufè.  Je  le  tiens  un  hom- 
me abîmé.  La  brigue  &  la  faveur  fe- 
ront ce  qu'elles  pourront ,  &  les  com- 
pagnies fuperieures  feront  ce  qu'il 
.  leur 
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leur  plaira.  Mais  le  public  ne  fc 
làillèràpas  aveugleo  r.»«  Cet  homme  a 
trop  parlé ,  jamais  il  n'en  reviendra  : 
Les  hérétiques  cachés ,  ^ne  doivent 
pas  fbrtir  de  leurs  cachettes  non 
pas  même  fous  le  Voil'e  ,  s'il  n'eft 
îort  épais.         .  r?%' 

Pour  rendre  cet  ouvi^c  utile  . 
aufli  bien  qu'agréable ,  on  y  a  mêlé 
plufîcurs  chofes  qui  inftruiront  foit 
ceux  qui  ne  fçavent  pas  tout.  On  y 
apprendra  les  fècrets  de  cette  cabale 
qu'on  appelle  L  àtitudmaire .  Il  faut 
içavoir  qu'il  n'y  a  plus  de  Socinicris 
au  monde  ,  ils  font  tous  metamor- 
phofés  en  htitudinaii^es  ;  Sefte  per^ 
tiicieufequielt  dans  les  entrailles  de 
l'Eglife.  Elle  les  dévorera ,  fi  Dieu 
n'y  ajlportc  de  forts  remèdes.  Ses 
progrès  font  triftes.  '  Ce  monftre  en- 
tre dans  l'Eglife  Romaine  de  France 
fort  avant.  Et  nous  apprenons  là- 
deflùs  des  nouvelles  que  nous  fa'ofo*- 
'  rions  divulguer  :  il  faut  connoître  cet 
ennemy  intérieur  pour  s'en  pouvoir 
défendre.  Ces  Ecrivains  Latit^di- 
naires  nous  ont  perdu.  Epifcopius 
^  Courcclle  nous  ont  fait  plus  de  So- 

Cl- 


c; 


PRE  ACt5 

cînietis  que  Crellius  &  Socin.  tiè 
nom  déSocihien  eft  bdieiijt,  on  re- 
cule quand  on  l'entend,  j  •  léiirs  dog- 
mes tout  hùds  font ■  "  mais  qua'nc^ 
ils  font  habillés  cptoriie  les  habillent 
les  LâitiCudiiïairfcs,  ils  font  apàblês 
de  fè  ililîer  dans  leis  plus  purs  f^d- 
paires.  '  C'eft  pôùrquoy  je  eon- 
feillcrois  à  ceux  qui  fe  véulent  làu  ver 
de  fuir  la  leéhire  de  cèrtains  livfœ 
qui  s'inipriment  dans  le  Pais  contre 
l'intention  du  fouverain  plus  que  les 
ouvrages  des  plus  déclarés  hereti- 
<ques.    C'eft  icy  le  quatrième  ouvra- 

Îje  que  M .  Jurieu  feit  dans  cette  veiiei 
ë  premier  eft  contre  un  Miniftre  de 
Sauniur  qui  a  été  dcpofé,  le  tond 
cft  le  tableau  du  Socinianifme  avec 
ces  deux  derniers.  Il  cnoit  avoir  af- 
fes  fait  là-defllis  pour  remplir  fon  de- 
voir. Il  demande  les  prières  de  tous 
les  fidèles  pour  la  bénediârion  de  fes 
travaux ,  Iç  fecoui's  dé  fes  Frères , 
pour  entrër  après  luy  dans  Une  lice  , 
où  déformais  il  eft  ihçapable  de  com- 
battre: 

Dans  cette  hiftoire.  ek*  Latittidinai- 
re,  'ort  trouvera  plufieuis  queftions 

*  *  *  A  d'hi- 
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d'hiftoirc  ;  celle  de  VArrianiJme ,  & 
çt\\t  ànTrftheïfme  des  Anciens,  E,t 
comme  celuy-cy  eft  très  peu  connu  i 
on  s^y  eft  un  peu  étendu  pour  réfuter 
les  calomnies  de  Courcelle ,  de  M. 
jSaurin,  &de^Sociniens.,  Onefpe- 
je  auflî  que  la  c|iflèrtatipn  fîir  le  Con- 
çile  œcuménique  d'Epheife  contre 
M^Saurin  &  fon  maître  de  Rodon , 
plaira  aux  curieux ,  §C,àicçux  qui  air 
ment  la  vérité.  Dans  la  troifiémc 
.  partie  on  trouvera  auffi  des  faits  nota- 
pies  ,  entr'autres  celuy  du  zelc  de 
Monfieur  PEvéque  d'p^xçeter  ,  6c 
de  la  manière  dont  il  a  fait  brûler  le  li^ 
^'^M^  Bury  grai)4  Utipudir 
^naire.  .j,^,; 

Avant  que  de  finir  il  faut  dire  un 
..mot  pour  prévenir  une  plainte  que 
4'on  prevoiç.:,  Ppurquoy ,  dira^t-on , 
découvrir  tant  d'horreurs  cachées 
dans  unliyxe,?.;Ççut.qtre;quepaf^^ 
ne  ne  les  aurqit  veiies .  Qn  :rcponçi 
qu'on  Pa  ffût,  qu'on  Ta  dû  faire 
pour  lever  premièrement  le  fcandglc 
de  nos  fidèles  infirmes  ,  qui  difènt 
quelle  cruelle  guerre  entre  deux 

;  îif  heologiens  Protefbnts  i  cçla  eft 
-1  '  bien 
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bien  fcîindaleux.  On  fe  tronipe  :  la 
fuevre  eft  entre  un  Théologien  de 
l'Egliic  d'un  part ,  fiç  un  éterodoxc 
de  l'autre.  Le  fécond  fcandale  au- 
quel on  a  été  obligé  d'avoir  ^ard, 
(C'cft  celuy  des  ennemis  de  dehors., 
hei  Papiftes  difent ,  voyés  quelles 
;ens  font  les  Reformés,  Ils  fouf- 
Tnttout.L'hcrcfie  s'enfêigne  publi- 
quement par  leurs  Dofteurs  les  plus 
approuvés.  En  efïèét  fi  M.  Saurin 
en  échape ,  il  n'y  aura  rien  à  répon- 

àcetteaccufàtion. 
tiH  Jl  faut  avouer  que  ce  que  Pon  ver- 
-radans  cet  ouvi^e  de  plus  curieux, 
c'efl:  la  conduite  de  M-  Saurin  dans 
tout  le  cours  de  là  vie . 

Un  homme  pénétré  d'herefîe 
vient  dans  ces  Provinces  ,  il  y  eft 
trente  ans  lans  ie  découvrir ,  alm  de 
pouvoir  manger  le  pain  des  Orthot 
doxes. 

z.  Au  bout  de  ces  trente  ans  fans 
y  être  forcé  il  (e  découvre  :  Mais 
comment  &  à  qui  ?  En  pouflànt  la 
patience  de  M.Jurieu  à  bout,  dans 
un  livre  plein  d'outrages  contre  luy  t 
Se  par  confèquent  en  luy  ôtant  tout 


moy 


eu 
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moyen  de  demeurer  dans  ïe  (ilencc* 
5 .  Cela  eft  àufli  fort  curieux ,  que 
M.  Saurin  ayant  à  paflèr  en  rcveuc 
devant  M .  Jurieu ,  il  le  couvre  d^rie 
toile  4'araignéc  pour  fe  deguifep, 
aux  yeux  d'un  homme  qui  par  un 
exercice  de  trente  années  doit  avoir 
acquis  l'habitude  de  démêler  les  ob- 
fcurités  des  Sophiftes  ,  ôc  de  les  tirer 
de  leurs  cavernes  fbmbres  8c  ôbfcu- 
res.    Il  eft  vray  qu'il  a  crû  que  M. 
Jurieu  étoit  mort ,  il  le  fout  bien  ne- 
ceflàirement.    Mais  onluyconfeillc 
de  mieux  prendre  fes  mefures  une 
autrefois  ,  &  de  lever  l'aâte  mor- 
tuaire de  fon  enterrement  ,  ou  du 
moins  de  tirer  atteftation  de  fix  Mé- 
decins ,  qui  afllirent  qu'il  n'en  peut 
revenir.    Car  ces  certains  vieux 
lions  font  quelquefois  les  morts  polir 
attraper  les  petits  animaux  innocents. 
Ce  n'eft  pas  que  M.  Saurin  fe  foit 
trompé  de  beaucoup.    Car  M.  Ju- 
rieu eft  plus  que  demi-mort ,  fic  c'eft 
ce  qui  a  retarde  èc  dernier  ouvrage  , 
qxT'û  a  compofc  en  luttant  contre  des 
Indifpolitions  continuelles. 

4.  ._N'eft-ce  pas  aufli  une  thoïe 

fore 
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fort  curiculè  ,  que  M.  Saurin  après 
avoir  fait  un  tel  ouvrage  contre  \% 
defcnce  de  trois  ou  quatre  Synodes , 
les  fatigue  pour  avoir  leur  approba- 
tion ;  &  cela  après  leur  avoir  dit  mil- 
le^ &  mille  injures.  Les  Synodeis 
Pontrefufée  cette  approbation, gi^ces 
à  Dieu ,  &  fi  quelques  Théologiens 
Pont  donnée ,  c'ell  par  furprilè  ,  on 
en  cft  bien  afliiré  ,  &  pour  rfavoit 
pas  fait  afles  d'attention  au  contenu 
du  livre.  — 

Enfin  n^efl:-ce  pas  une  circpn-» 
ftance  curieufe ,  que  M.  Saurin  après 
un  ouvrage  plein  de  choies  fi  terri- 
bles ,  ait  continué  de  harceler  M. 
Jurieu  par  des  libelles  venus  coup  fur 
coup ,  par  des  (atyres  faites  de  vive 
voix  &  par  écrit.    C'étoit  de  peur 
<ju'il  rie  s'endormît  :  Enfin  le  voilà 
re veillé.    On  verra  ce  que  devien- 
dra 5c  ce  que  produirace  réveil.  -  Si 
M.  Saurîn  n'en  reçoit  aucun  dom- 
mage ,  ce  fera  pour  PEglife  Prote- 
ftante  une  honte  éternelle.    Et  fi  Ip 
Synode  Wallon  le  laifle  cchaper", 
on  ne  fçauroit  dire  le  préjudice  qu'il 
en  fbufirira  luy-méme.  L'EgHfe 
À  An- 
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Anglicane  travaille  aÇtiidlcmcm  à 
rcprimer.  kSocinianifincquî  levé  la 
tête  avec  infolence  en  Angleterre , 
on  a  prié  le.Roy  d'appuyer  cette  bon- 
ne relolutioh  en  qualité  de  chef  de 
lËglife  Anglicane.    Qué"  dira-t-on 
de  nos  Eghl^s ,  fion  les  voit  tomber 
.dans  _un  fi  grand  relâchement ,  que 
^Ic  laifler  aller  impuni  un  homme 
qui  fe  cache  dans  la  foule  des  Ortho- 
doxes ,  afin  de  les  corrompre  plus 
racilement? 

On  achevé  cette  préface  comme 
.celle  du  précèdent  ouvrage  par  les 
manières.  On  a  cru  devoir  appeUer 
Jcs  chofes  par  leur  nom  ,  &  imiter 
M-Saurin,  qui  n'a  point  épargné  les 
termes  ^Vw/»W,  de  lâcheté,  demau, 
VAifc  foy  ,  de  blafpheme  ,  d'erreurs 
^orte/ies ,  d'égarements  ,  &  de  folie, 
M.  Jurieu  avoue  qu'il  ne  fçauroit 
goûter  la  morale  de  ceux  qui  trai^ 
jent  mollement  des  lîijets  où  Dieu  ôc 

Z^^^^^  iôuverainemcnt  inte- 
refles.    Il,  croit  que  ce  qu'on  appeU 

^^^^      ouvrage ,  cft  un 
clfcét  de  zele ,  &  un  hommage  iuftc 
neccflairc  qu'il  rend  à  M  vérité. 

Dieu 
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Dieû  erf  fera  le  juge  :  cnattendant  ]t 
prie  les  fàges  d'être  ibbres  Jà-defliis. 
Chàcun  a  fà  méthode ,  celle  de  M. 
Jurieu  eft  de  n'épargner  en  façon  du 
monde  ceux  qui  attaquent  le  Chri- 
ftiamïme  dans  les  fondements.  Quand 
nos  Latitudinaires  diiputent  contre 
les  Sociniens ,  ce  font  feulement  nos' 
adverfdires  ^  &  M.  Jurieu  qui  va 
bien  plus  avant  eft  un  emporté  qui 
àcchirc  tout ,  où  il  met  la  dent  &  les 
ongles.    Mais  il  déclare  qu'il  fc  fe- 
voit  une  grande  honte  de  parler  hon- 
nêtement de  ces  malheureux  ennemis 
de  jefiis  Chrift, 

Au  réfté  comme  Pafiaire  eft  in- 
ftruite  à  préïènt  ,  on  efpere  que  les 
Eglifès  ne  manqueront  pas  d'envoyer* 
leurs  Députés  ^  &  que  les  Théolo- 
giens auront  de  la  curiofité  de  voir 
comment  le  tertninera  la  j>lus  grande 
aflâire  qui  ait  jamais  été  devant  le 
Synode  Wallon.  Ceux  qui  juge- 
ront font  priés  de  faire  attention  à 
quatre  pièces  impoitantes  qui  fe  trou- 
vent dans  cet  ouvrage.  La  premiè- 
re eft ,  Pordonrtànce  de  Meflicurslesf 

Etats  de  Hollande  du  o\ols  de  Dé- 
cembre 
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çembre  1 6^^ ,  par  kqucllc  il  €ft  (fejr 
fendu  d'eiiieigner  que  la  fby  eft  fu- 
jette  à  Ja  raifon.    La  féconde  eft  la 
fentence  de  .  l'Uni verfité  d'Oxford 
qui  a  fait  brûler  le  livre  d'Arthur  Bu-r 
ry.    La  troijléme  eft  le  décret  déi 
i-Uiiiverfîté  d'Oxford  contre  certai- 
hes  proppfitions  qui  paroiflèrtt  Tri- 
thcïtes  .>  :  Et  la  quatrième  eft  la  nou- . 
velle  déclaration  du  Roy  d'Angle-ï 
terre  addreflçe  aux  Archevêques  :6c 
Evâqucs  d'Angleterre  pour  réprimer: 
le-Socinianiftne  6c  les  ennçmis  de  la 
Xriiiité.    Çe  feroit  une  grande  hon- 
te, fi  le  zele  moiiroit  entre  les  mains 
des  Ecclefiaftiques ,  pendant  qu'on 
le  voit  reflufciter  dans  celles  des  puifri 
fanccsfcculieres.  [ 
>  La  providence,  vient  de  fe  declareti 
ouvertement  pour  ce  gmnd  Prince  *> 
Il  a  pris  en  la  pl-ote6tion  la  doctrine  de' 
l'adorable  Trinité ,  &  cette^^dorable 
Trinité  l'a  pris  en  la  fièftôé/,  pour  le. 
reçompenfer  de  A  pieté    de  ipnjzc-L 
le.    Elle  a  découvert  par  un  vray, 
mii-aclc  la  plus  deteftabk  jde  toutes^ 
les  confpintions  au  moment  i  qu'elle: 
alloit  être  exécutée  y  ôc  que  ceux  qui 
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^^avoyent  conceiie  en  attcndoyent  la 
nouvelle  fqr  Je  rivage  le  plu&  yoifm 
de  ce  Royaume ,  dont  ils  vouloyent 
faire  un  théâtre  baigné  de  iang.  ,  ^. 

V Eternel  notre  Dieu  efi  nn  ÎDitm 
^ftijecachey  ditJLikyc.  Mais  c'ell 
icy  un  Dieu  qui  fe  monftrc. .  Jamais 
làfàgeflè  ,  {à  miièricorde ,  6c  la  bon- 
té ne  fe  manifefterent  d'une  manière 
plus  fenfible  dans  les  événements  de 
îa  providence,  y^infi  tout  concourt 
àçqvciJlerJeçeiprits  pieux,  ^  zélés 
pour  la  gloire  d^  la  Trinité,  Il  eft 
dajrque  c'eft  1î^[  pieté  du  Roy  d'An- 
gleterre qui  luy  a  attiré  du  Ciel  cette 
grande  bencdia:ion. 

rM.Sauriii;  ne  jçnanquerapas  dedcf 
iTiander  permi^on  de  fe  défendre  par 
éci^^t ,  &  d'qppofer  livre  à  livre.  M. 
Jiljieu  n'a  aucvn  intérêt  particulier  à 
eçapéchçr  cela  :  il  dira  feulement 
qu'une  telle  pernpiflion  fcroitun  fcan* 
dalej  car  ce  feroitluy  peripettrede 
prouver ,  tjue  mettre  èn  Dieu  trois  per^- 
Çonnes ,  cefi  y  mettre  trois  fubflances  , 
cfue  la  doElrine  des  Anciens  fur  la  Tri^ 
nite\  et  oit  Arrienne  &  Tritheite.  Et 
f  w  nos  confejfions  de  foj  ont  erre  en  ca- 
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ttôniJantMs  Conciles ,  desSymboUO^ 
des  Tcri^'àms  hereticjttes.    Le  refpeâ: 
que  nous  devons  à  la  religion  Chrê- ^ 
tienne ,  ne  permet  pas  cela .    Il  faut 
qu'ii  fe  range  entre  les  hérétiques  s'il 
veut  avoir  permiffion  d'écrire  poui^ 
Pherefie  :  Tout  ce  qu'on  luy  peut 
permettre ,  c'eft  de  fe  tenir  dans  la 
queftion  de  fait ,  &  de  prouver  qu'il 
n'a  point  fait  l'Eglife  univerfelle  Ar- 
rienne ,  Tritheïte ,  8c  Eutychienne, 
&  qu'oii  luy  impute  fauflêmierit  d'a- 
voir dit  que  mettre 
trois  perionnes ,  c'eft  y  mettre  trois» 
Dieux  &  trois  fubftances,  quand  il  . 
aura  f^iit  cela ,  erit  mihi  magiM Afollo^ 
B  eft  certain  que  fi  on  luy  en  donne 
la  liberté  ,  il  nous  va  donner' en 
François ,  &  dans  les  mains  de  rioS 
peuples ,  la  detefbble  diflertation  de 
Courcellç  ,  qui  eft  -  là  première  Me 
'    fon  ^uaterniâ  ,  ce  qui  feroit  très  fcaiv  ■ 
daleux  ,  &  très  pernicieux . 
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HISTOIRE 

de  la  conduite  de 

M'-  SAURIN> 

E  T    D  E 

M-^JURIEU, 

dans  l'affaire  qui  s'agite  depuis 

cinq  ans. 

MR.  Jurieu  avoue  que  rien  ne 
luy  eft  plus  infuppoitable  que 
d  entendre  dire ,  &  de  fçavoir  qùé> 
l'on  dit  de  Synode  en  Synode,  les 
affau-es  de  M.  Jurieu  dureront  elles 
toujours?  Quel fcandale !  Cethom-\ 
me  ne  fe  tiendra^'il  jamais  en  repos  ? 
Toujours  des  afràires  à  quelqu'un  » 
Que  luy  a  fait  M .  Saurin  ?  Combien 
dedepenfes  ont  déjà  caufé  auxEali. 
les  les  afîàires  de  M.  Junfeu  ?  C^eft' 
ainfi  que  parlent  les  amis  deM.Sau- 
nn:  &ccux  qui  le  félicitent  W;»* 
tePeredeU  patrie  &  le  confervateHr  àe 

[A]  U 
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la  liberté  fublicjue  :  chargeant  au  con- 
traire M .  Jurieu  de  fàvorifer  les  ty- 
rans &  la  tyrannie.    La  plûpait  ne 
le  connoiflënt  même  pas  ,  &  n'ont 
rien ,  ni  vu  ,  ni  lû  de  luy .  S'ils  vou- 
loyeht  juger  fans  préjugé  ils  trou- 
veroyent  qu'il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
ennemi  de  la  tyrannie ,  &  qui  favo- 
rife  moins  les  Princes  qui  ufiirpent 
lesdroits  des  peuples.    U  a  imprimé 
là-deflus .    Et  je  ne  fçay  fi  quelqu'un 
âparlé  plus  fortement  fur  la  matière. 
Quand  on  prefTe  ces  Mefïieurs  fur  la 
neccflité  de  juger  ces  afl&ires  au 
fonds  ,  8c  fur  rmjuflicc^qu'il  y  au- 
roit  à  ôterà  M.  Jurieu  le  droit  de  fè 
défendre ,  ils  n'ont  rien  à  repondre , 
fînon  ;  //  eft  l'aggreffeur ,  il  efi  jufie 
qppil  y  ait  une  fin  a  tout ,  il  a  far  lé  le 
premier ,  il rPefi  pas  jufie  qnil  parle  le 
dernier.    Où  efî  la  patience  qui  fbit 
à  l'épreuve  d'une  telle  injuflice  ?  M. 
Saurin  qui  a  été  généralement  blâmé 
par  tous  les  honnêtes  gens  d'avoir  pu- 
blié deux  gros  volumes  d'injures  ôc 
d'inyeclives  contre  M.  Jurieu  ,  ne 
trouve  point  d'afyle  que  dans  cette 
Éiuflèté  i  //  efi  l'agrejfm.   Dans  le 


de  Mr.  Saur  in.  ^  ^ 

Synode  de  Harlem  ^     ^ai^s  la  çççv 

miflTion  cxecut^,i;AftÇtçç^*Mî>>  A  ? 
fait  des  inftançes  redoublées  poiir 

obtenir  du  SypQ^Ç  ^  iêc  J^c^pminlf- 
làircs  5  qu'au  moins  on  prqnonç^t  que 
M .  J4aeu  eft  ^PaggreflcfUr .  i^î^  iait 
courir  dans  tputcs  les  /ÈgUfes .  dqs  ft- 
crits  clandeftins  peur  obtenir  cettp 
faveur;^  e'cfl:  pcutrêçre  çn  qypy 
ièsami$.(Pont  .le  n^jeux  fer\îi.  IVlais 
-c'ell  lUic  accufutipn  fi  xnjufte^ 
opppfée  à  lavçriç4q^€  M-.  Jurieu  j# 
refolu.  de.  s'en  laM^T  ;fAÇTÇi?/iu  prix  dp 
fbn  iang .  ;Qeft  pourq^oy  vai)t  quD 
de  p4flèr .  à  la ,  îijLatier e  du  livre .  ^M» 
Saurin  ,  il  veut  éclaircjirile  public  là- 
defliis.  'Et,.€'ç/l  en ipartie  poui: çelg 
qu'il  doune  icy  Pbiftoire  Jndeile  de 
tout  ce  qui  s'eft  p^fte  dans  cette  ^flai- 
re,  &  fi  fi  Jelle  qu'oiî.dçfic  tout  hom- 
.«ae  d'honneur  d!y .  tro^v^i r  un  fejol 
article  quilbit  faux..  iFpujr  M.  Sau- 
rin on  ne  luyfàit  auçujn  jieffi.là-deÇ' 
fus .  Car  il  joe  luy  çpûf  e  pçn  d'^r- 
«ler  les  chofes  les  plus  faùflçs ,  &  de 
s'infcrire.  en  t'4ux  contre  ^  lg$ ,  vérités 
Jesplus  notoires.  On  prouvera,  cônv 
ine  on  \  promis  de  faire ,  qu'il  çft  le 
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-plus  profond  diflimulateur  qui  foit 
entre  ceux  qui  ont  acquis  la  réputa- 
tion d'honneftes  gens. 

On  commencera  cette  hiftoire  par 
une  lettré  qui  fervira  beaucoup  à  Pé- 
clairciflèment  de  la  religion  &  de  la 
conduite  de  M.  Saurin.    11  faut  voir 
la  fource  &  la  fuite  de  tous  ces  démê- 
lés pouf  V^oir  d'où  cette  horrible  haî- 
^e  a  pris  fa  naiflànce ,  &  prouver  de- 
^monftràtivement  qu'il  eft  le  perfecu- 
teur  &  non  le  perfecuté ,  que  M .  Ju- 
•rieu  a  toujours  reculé ,  s'eft  toujours 
battu  en  retraite  pour  ne  pas  engager 
le  démêlé  jufqu'au  fcandalCjqu'il  eft  fi 
-peu  vray  qii'il  foit  Paggreflèur,  qu'au 
contraire  toujoui^s  il  a  tache  de  termi- 
ner les  diftcrents  par  fon  filence^ 
•jufqu'à  ce  qu'enfin  les  outrages  con- 
tre M.  Juriéu;&:  contre  PEglife  ont 
'été  jx)u lies  à  tel  excès  qu'on  a  été  o- 
bligc  de  perdre  patience.    C'eft  M, 
•Saurin  qui  a  relevé  la  querelle  par 
i:out ,  &:  qui  ënfin  a  pouflé  les  affaires 
au  point  où  elles  font.    C'eft  appa- 
^rértimeht  par  la  permifiîon  de  Dieu 
qui  veut  enfin  faire  connoître  ce  pro- 
tonddifTimulateur.' 


de  Mr.  Saurin, 

* 

Lettre  fcrvant  à  l'hiftoiredela 
Religion  &  de  la  conduite  i 
de  M.  Saurin.  ; 

A  Vtrechtle  14  OBobre  1691.  [ 

C'^Orrttt^c  vous  continués,  Mon- 
V  fîeur  ,  à  me  donner  des  marque» 
de  vôtre  amitié ,  &  de  Pinterêt  que 
vous  prenés  à  ce  qui  me  regarde  , 
je  continue  à  vous  en  rendre  grâces 
de  tout  mon  cœur.  Ce  m'elt  une 
confolation  dans  l'affliétion  que  me 
donnent  les  maux  dePEglifeenGe^ 
neral  ,  &  les  perfecutions  tjue  l'on  me 
fait  en  particulier ,  de  voir  que  ce  font 
des  occafions  qui  fervent  a  m'aflii^ 
rer  de  plus  en  plus  de  la  pieté  des  per-r 
fonnes  que  j'honore ,  &  de  rattache- 
ment qu'elles  veulent  bien  avoir 
pour  moy.  Je  me  fais  un  plaifir, 
Monfieur,  auffi  bien  qu'un  devoir, 
de  vous  éclaircir  fur  les  chofes  que 
vous  me  demandés  dans  vôtre  der- 
ciicrc  lettre. 

Il  ne  me  fera  pas  difficile  de  réfu- 
ter le  morceau  de  Roman  qu'on 
t'j  [A  33  ^^^^^ 
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vous  a  envoyé  de  Hollande ,  8c  quî 
part  aflurémeAt  du  Goêùr  &  de  là 
bouche  ,  &  péut  être  ,  auffi  de  la 

Elume  d'un  homme  que  je  connois 
icn ,  &  qui  eft  allés  accoutumé  de 
prendrcN  çc  tour  quand  il  veut  exalter 
le  mérite  de  Morifieur  jurieu  ,  & 
attribuer  à  l^enviç  toutes  les  démar- 
ches que  Pon  feit  contre  lui. L'Auteur 
de  cette  retation^^ue  je  m  veux  paç 
fliii-e  lemblant  dcconnoitrc,  ditque 
Monfieirf  }m\m  n'a  jafnais  pu  feige 
de  moi  unAmy/  11  deyoit  marquer 
les^  aftionR  pfelr'îes  quelles  j'ay  témoir 
gné  de  k  répugnance  à  recevoir  (on 
amitié  v^Sc  a  y  répondre  par  la  lîîien-» 
lie  ;  mais;  il  ne  fçauroit  le  faire. .  /'^f 

toujorm  fait  des:  'dvances  réelles  &  foti* 
des  vers  MonJieHXj  ffiHeH.  feme  fuis 
'%\  NB.  tneme  (jUel^uéfois- attiré  fur  les  bras  te 
f  art i  damixùifU dans  le  SpwÀe^mravQir 
témoigné 'trop 'M'i^tacBement  pour:  Ini^ 

gonfleur  jHnefk  àè  [on  c.ot,é  m'élt.fA'^^ 
rtponctre  'jîncei^emêht  a  rhe)  avancées,, 
fè  P ai  regardé  comrP^e  mon  amp^  &  i^i 
cru  cji^tl  me  confideroit  en  la  même 
^Ualtté.^   Je  hd  :  fçai  pas  quel  retet^tum 

il  a  eu  dans  le  coeur  pour  fe  défier 

'  ^  de 


Mr.  Saurin.  y 

*ie  moi ,  8c  pour  croire  que  la  liai(oh 
qui  étoit  entre  nous,  n'etoitpasunc 
véritable  amitié.Sans  doute  il  coiihoît 
mieux  fon  cœur  que  je  ne  le  connois , 
mais  je  connois  mieux  mon  cœur 
«lu'il  ne  le  connoit.  Apparemment 
il  croit  que  pour  être  fon  amy  il  faut 
être  fon  adorateur  &  fon  efclave ,  & 
ne  feruir  que  d'inftrunient  àfa  gloi- 
re  ;  &  il  ne  m'a  pas  toûjoui-s  trouvé 
afles  humble  &  aflës  docile  pour  mé- 
riter le  titre  de  fon  ami  à  ce  prix-là. 
L-'Autheur  de  la  lettre  ajoiite  qu'en 
parlant  honnêtement  de  Monlieur 
Jurieu  ,  je  l'ay  croifé  fecretement 
par  tout.    Il  faudroit  encore  icy  man- 
quer les  chaflès  \  autrement  ce  n'eft 
nen  dire.   J'ay  dit  mon  fentiment 
iûr  fes  ouvrages  avec  afles  de  liber- 
té ,  comme  j'y  étois  obligé  ,  mais 
toujours  avec  de  véritables  marques 
de  refped  pour  fa  perfonne ,  &d'éX 
ftime  pour  lès  dons.   J'ai  pris  fon 
parti  dans  toutes  les  occafions  où  jé 
l'ay  crû  neceflàife.    Et  j'ay  fait  tres- 
fouvent  non  feulement  fon  Apolo- 
gie ,  mais  auffi  fon  éloge.    Si  on 
veut  attribuer  cela  à  quelque  mau- 

[A  43  vais 
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vais  principe ,  on  cft  capable  d'em- 
NB  po^^o^ner  les  meilleures  chofes, 
'  Pour  ce  qui  regarde  mon  pi'ocedé 
dans  les  affaires ,  je  n'ay  à  me  repron 
cher  qu'une  co\nplaifajQce  &  une 
molleflè  pour  Mr.  Jurieu,  qui' m'a 
attiré  bien  des  chagrins,6c  des  morti- 
fications. '  ) 
On  çhe^çhe  la  caufe  j^Hlufifïèt  qui 
ne  fût  jamais,  &  on  croit  la  trouver 
dans  une  jaloufîe  fecretc^.  '  C'ellu-, 
ne  conjecture  vaine  ,  qui  n'a  point 
d'autre  fondement  que  la  haute  opi- 
nion  qu  a  l'Autheur  de  la  Lettre  du 
mérite  de  M.  Jurieu,  Je  me  fuis 
toûjours  fenti  une  forte  dispofition 
à  eftimer  les  dons  de  Dieu  par  tout , 
&  à  aimer  les  fujets  où  ils  fc.ti'ouvent, 
&  je  puis  afîïirer  que  lors  que  j'appris 
que  Mr.  Jurieu  venoit  cftces  Proviur 
ces,  je  m'en  fis  une  grande  joye; 
.d^is  J'efpcmnce  c[ae  /es  t'^^  eus  ayant 
plus  de  liberté  d'ecUtcT  •  ils  fcroicnt 
aufîî  un  plus  grand  eflfc t  ppui:  la  gbirç 
de  Dieu  ,  &  pour  l'édification  de 
NB.  l'Eglife,  Je  puis  ajouter  av^c  fin- 
centé  que  nul  n'a  contribué  avec  pl  us 
de  zçle  cjue  moi ,  à  donner  une  gmi> 
ê...  de 
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de  idée  de  fà  perlbnne ,  &  à  le  défen- 
dre contre  des  efprits  qui  étoient  pré- 
venus conti^e  luy.    Ma  maxime]  efi 
e]He  fejivs  Chrifi  n^efi  pas  feulement     ^  j^g 
Principe ,  mais  aujfi  le  fujet  de  fis  dons  s 
cjfie  non  finlement  il  les  communicjue  a 
fis  membres  y  mais  aujfi  cjue  cefi  Iny- 
même  (jm  les  poffede  en  fis  membres  ^ 
ainfice  firoit  porter  envie  à  ^efus  Chrifi 
luj^meme ,  &  être  fin  ennemi  que  de' 
regarder  d^un  œil  de  jaloufie  les  talens 
dont  il  a  honoré  quelques-uns  de  fies  Ser* 

viteurs.  Un  vray  fidelle  au  contraire 
fouhaitc  que  tous  les  autres  foyent 
plus  parfaits  que  luy ,  pour  avoir  la 
iàintc  joye  de  découvrir  de  nouvelles 
perfections ,  ou  de  nouveaux  degrés 
de  pcrfc6tion  en  Jefus  Chrift . 

La  féconde  caufe  de  ma  prétendue 
Antipathie  pour  M.  Jurieu  fc  rap- 
porte à  la  forte  oppofitidff ,  "où  je  Pa^ 
trouvé  à  mes  fentimcns  fecrets .  Fa- 
ble toute  pure ,  &  que  je  ne  puis  pas 
attribuer  à  une  fimple  erreur  !  Je  le 
feray  voir  dans  la  liiite  ,  maisen  afi 
tendant,  puis  qu'on  parle  de  ma  con- 
duite, 8c  de  celle  d'un  de  nies  Frè- 
res, qui  cft  celuy  que  vousavésvû 
'         [A^]  en 
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çn  Hollande ,  je  vous  dii^y  en  peu 
de  mots  ce  qui  en  eft.    M.  furieti 
ayant  accufé  Air.  de  la  Confetllere  de 
Socinianifme ,  il  écrivit  a  mon  Frère 
qui  étott  alors  a  Hambourg ,  four  le 
prier  de  depofer  ce  quil  fçavoit  de  cette 
affaire  s  il  m'écrivit  en  même  temps , 
pour  me  prier  d^ exhorter  mon  Frère  a 
faire  ce  quil  fouhaitoit.    ZJn  des  mo^ 
tifs  dent  il  fe  fervoit  pour  nous  perfeia^^ 
der^  étoit  que  mon  Frère  pajfant  pêur 
Socinien  auffi  bien  que  Air.  de  la  Con» 
feillere ,  il  devoit  effacer  ce  foupçon  en 
témoignant  contre  luy.    Je  luy  promis 
d'écrire  à  mon  Frère  fi^lon  fes  inten- 
tions ,  &  je  le  fis  en  effet ,  en  lui  rc- 
prefentant  en  mcme  temps  que  c'é- 
toyent  fes  amis  qui  fàifôient  pafler 
mon  Frère  pour  Socinien.  Mon 
Frère  luy  écrivit  que  s'il  étoit  intef • 
i^ogé ,  il  répondroit  félon  fà  confcien- 
çe.    Mais  qu'il  étoit  obligé  de  IV 
vertir  que  la  dcpofition  ne  ièroit  pas 
telle  qu'il  l'attcndoit.    Il  luy  mar- 
quoit  en  même  temps  toute  l'eftimc 
Sctout  lercfpeét  imaginable,  8c  un 
très  grand  dcplaifir  de  n'avoir  pas  une 
occafion  plus  favoi^blede  luy  témoin 
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gner  (âpaffion  pourfbniervice.  Les 
amis  de  M-  Jurieu  tournèrent  mon 
Frère  de.toiis  les  côtés  pour  luy  faire 
dire  quelque  chofe  contre  Mr.  de  la 
Confeillere  ;  nuis  ce  fut  inutilement. 
Cej^endant  on  vit  quelque  temps  a- 
près  dans  les  Faétums  de  M.  Juiieu, 
mon  Frcre  en  oppofîtion  avec  fcs 
amis ,  parce  que  mon  Frère  avoit  été 
obligé  à  depofer  à  la  requifition  de 
JMr.  de  la  Confèillere  aum  bien  que 
de  M.  Jurieu  ,  &  que  la  dcpofition 
fe  trouva  favorable  au  premier.  Et 
cependant  on  fâifoit  dn^e  à  ces  Mef- 
fieurs  que  mon  Frère  leur  a:voit  dit 
en  converfation  des  chofes  qu'il  nioit 
dans  (a  dcpofition ,  de  fbite  qu'il  fal- 
\oit  que  jçes  Meflieurs  ou  mon  J^re- 
re  fuflènt  des  faux  témoins ,  ou  que 
Iç  témoignage  de  ces  Mefîîeurs  fût 
mal  rapporte.  M .  Jurieu  ne  balança 
pas  à  préférer  le  témoignage  qu'il 
attribuoit  à  fes  amis  à  celuy  de  mon 
Frère.  Mais  cesMeflicurs  tout  dé- 
voués qu'ils  étoyent  à  M.  Jurieu ,  & 
fes  Agens  à  Hambourg ,  (ce  qui  foit 
dit  entre  nous)  témoigna'ent  unc^ 
grande  indignation  de  ce  qu'il  les  a- 

voit 
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voit  commis  avec  mon  Frère  i  &  il$; 
déclarèrent  en  prefence  de  bans  té-* 
moins  que  mon  Frère  ne  leur  avoit 
nen  dit  que  ce  qti'il  tivbubit  liiy-mê--^ 
me  dans  fa  dépofition  leur  avoir  dit; 
Un  de  cesMeflicùrs  éh  a  ddriné  urf 
certificat  authentique!  à  mon  Frere^ 
Où  non  feulement  il  avoue  que  mon 
Frère  ne  luy  a  jamais  dit  au  fujet  de 
Mr.  de  1^  Confeillere  ce  qu'on  luy 
fait  dire  dans  lesFaftums  de  M.Ju- 
rieu  i  mais  aulTi  il  ajoûte  ces  paroles 
remarquables  ,  Ma  mémoire  ne  me 
fnggere  "pas  ce  que  je  fuis  avoir  écrit  la-- 
dejjks  ,  mais  je  fçay  hiùH  '  ^u^il  ne  m'^x 
jamais  Ait  cela.    Il  parle d'unclettre 
qu'il  a  voit  écrite  à  M.  Jurieu  ,  & 
dont  M.  Jurieu  rapporte  des  paroles 
qu'il  devoit  luy  avbfr  diteé ,  &  qui 
ctoycnt  conti'aires  à  ce  que  mon  Frè- 
re a  voit  dépofe .    Il  n'eft  pas  mal  ai  fc 
de  comprendre  que  ce  bon  ami  de  M. 
.    Jurieu  n'a  pas  voulu  avouer  poïîtive- 
ment  qu'il  luyavoit  écrit  une  faufle- 
'té/  ou  que  M.  Jurieu  avoit  fait  un 
faux  extrait  de  fa  lettre .    Mais  enfin 
toute  la conteftation  etl  entre  M.  Ju^- 
TieuSc  luy  ,  8c  monFrcre  eft  entiè- 
re-^ 
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rement  difculpé.  Dans  toute  cette 
aftaire  on  luy  a  fait  tort  en  plufieurs 
manières  ;  i .  On  a  ufé  de  plLilîeui:g 
artifices,  que'^je  ne  puis  pas  vous  mar- 
quer icy  ^  pour  le  faire  parler  contre 
Mr.delaConfeillere.  a.  Onaiup- 
pofé  qu'en  eftèt  il  avoit  parlé  contre 
luy  en  diverfes  converfations  j  quoy 
^u'on  ait  enfuite  reconnu  que  cela 
ctoit  faux.  5.  On  a  fait  tout  ce 
qu'on  a  pû  pour  le  noircir  &  le  dijfa-  Ka. 

mer  comme  un  Socinicn ,  parce  qu'il 

n'a  pas  voulu  trahir  û  conlciencc , 
en  chargeant  Mr.  de  la  Confeillerc-i 
Car  je  fcai  que  ce  font  les  Amis  &  les 
-Agens  de  M.Juricu  qui  ont  répandu 
ce  bruit.  On  s'eft  imaginé  ^  ou  on 
-a  fait  femblant  des^imagincr  que  mon 
Frère  ne  pouvoit  pas  avoir  demeuré 
trois  ans  à  Hambourg  fans  que  Mr. 
de  la  Confèillere  fe  fût  ouvert  à  luy 
fiir  fcs  fcntimens  \  comme  s'il  ne 
pouvoit  pas  arriver  qu'un  homme  fe 
reflèrre  quand  il  en  voit  un  autre  for- 
tement attaché  à  des  fentimens  op- 
pofés  aux  fîens.  Mon  Frère  m'a 
protefté  d'une  manière  à  ne  me  laiiler 
aucun  doute  dans  l'efprit ,  que  dans 

fcs 
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fes  converlàtionâ  avec  Mr .  de  la  Coiip 
leillere  for  les  erreurs  dont  ce  dernier 
étoit  fiupçonne'y  ils  etoyent  toujours  cotim 
"Venus  é]H^il  faudrait  effacer ,  déchirer 
^'  *  brûler  toute  l'Ecriture  Sainte  pour 
nier  la  Divinité  de  fefus  Chrijl  &  la  fa^ 
^aisfa^ion.  Il  faut  avoir  m  furieux 
penchant  a  mal  juger  de  fort  prochain^ 
four  fonder  fur  de  fî  foib.les  Afp^rences 
une  accufatton  de  Socinianifrms .  Mon 

Frère  a  prié  &  preflë  M.  Jurieuà 
Naerden  &  à  Rotterdam  de  rendre 
témoignage  à  fon  innocence  ,  puis 
qu'il  en  etoit  convaincu  par  la  décla- 
ration de  lès  deux  amis ,  dont  il  avoit 
oppofé  fans  doute  par  méprife  le  té- 
moignage au  fien.  Mais  il  a  détour^ 
né  la  chofc  par  des  réponfes  qui  ne  fi- 
mifioyent  rien.  La  vérité  cft  que 
raveu  de  s^être  ti^ompé ,  &  d'avoii" 
trom;pé  le  public  eft  trop  difficile  à 
faire  a  un  homme  comme  M.  Jurieu. 
Voilà  Monficur  la  conduite  de  mon 
•Frère ,  dont  je  ne  vous  puis  parler 
que  fuccinétement  &  en  gros  i  parce 
que  mon  Frère  ell  prefentement  en 
Zcelande.  S'il  eft  ncceflàire ,  je  vous 
en  voyeray  une  relatioo  exade  Se  bien 

cir- 
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circonftanciée  de  toute  Palïàire.  M. 
Juricu  aurait  fâgement  fait  de  ne  pas 
toucher  cette  corde ,  car  Péclaircif* 
fèment  de  ce  démêlé  fera  d'une  terri- 
ble confèquence  contre  luy .  Je  vois 
bien  qu'il  prétend  par  là  i.  Fortifier 
les  foupçons  de  Socinianifme  qu'il 
répand  conti'e  moy .  Rendre  ma  NB* 
conduite  envers  luy  fufpeftc  de  haine 
&  de  refl'entiment.  Mais  comme 
toutes  mes  démarches  font  bregulicr 
res ,  on  ne  peut  les  rapporter  à  et 
méchant  principe ,  qu'en  faifant  un 
jugement  téméraire ,  &  que  je  fçay 
en  ma  confcience  être  très  taux.  Mais 
j'iray  toujours  mon  train  avec  l'aide 
de  Dieu ,  &  je  diray  avec  S.  Paul,  fe 
me  mets  fort  feu  en  peine  £  être  jtigé  par 
ejuelcjHe  homme  cjue  ce  fait ,  mMs  celuy 
qui  me  juge  cefi  le  Seigneur* 

De  la  conduite  de  mon  Frère  je 
viens  à  la  mienne.  Je  me  rendis  au 
Synode  de  Leiden  ,  dit-on  ,  armé 
de  tout  mon  efprit,  &  d'une  grande 
adrefle ,  pour  anéantir  ou  flétrir  l'ar- 
ticle du  Synode  d'Amfterdam  qui 
contient  la  condamnation  des  neuf 
propofitions.    Je  vous  ay  déjà  éclair-  NU- 

cy 
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cy  ce  fait  dans  mes  lettres  précéden- 
tes. La  feule  Eglife  d'Amfterdani' 
demanda  la  revocation  de  cet  Aiti- 
cle  ;  &  je  vous  ay  écrit  en  quel  f^ns 
&  en  quelle  viic.  Pour  moy  j'en 
demandois  feulement  l'explication/ 
j^jj  II  eft  vi-ay  que  j'en  fis  remarquer  les 
.  '  irre^larités  ;  afin  qu'on  y  remédiât 
s'il  etoit  poflîble .  Le  plaidoyer  que, 
M  Jurieu  fait  là-deflus  dans  fon  A- 
pologie  eft  plein  de  fauflès  fuppofiti- 
ons  ce  de  faux  raiibnnemenis.  Je 
ipourrois  ,  vous  le  faire  voir ,  fi  la 
-matière  n'étoit  pas  trop  longue  pour 
une  lettre.  Mais  le  public  en  fera 
informe  un  jour. 

.  On  ajoute  cjue  je  foHttns  k  Monfieur 
S-  NB.  f^ricH  cjue  U  neuvième propojîtionnefi 
ni  PtUgienne ,  ni  hercttcjue.  Il  ne  me 
fouvient  pas  du  titre  à' hérétique  ^  pour 
le  titre  de  Pelagienne  ,  il  me  fouvient 
bien  que  je  reprefentai  quil  ne  conve^ 
noit  point  a  cette  propofit ion  ;  mais  je 

w'expliquay.  Je  ne  prctendois  pas 
que  cette  propofition  ne  fût  pas  jufte- 
mcnt  reprochée  aux  Pelagiens  mais 
feulement  qu'on  pouvoit  la  croire 
Huis  ctre  Pclagien  i  car  celuy  qui 

croi-c 
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croiroit  que  le  St.  Efprit  n^agit  dans 
la  converfîon  de  Phomme  que  '  par 
les  moyens  extérieurs ,  &  par  les  ob-^ 
jets  prelentés  en  de  certaines  circon- 
ftances  ,  pourroit  croire  qu'il  pro* 
duit  infailliblement  Ibn  eftèt ,  Pen- 
tendement  étant  invinciblement  dé- 
terminé par  lefe  objets ,  &  la  volonté 
parPentendement.    Ainfîil  croii^oit 
aufîî  Péleârion  abfoluë ,  la  grâce  par- 
ticulière, le  péché  originel ,  la  per- 
fevcrance  des  Saints ,  &  la  certitude 
du  iàlut.    C'elt  le  fentimcnt  que 
Pon  attribue  à  feu  M.  Pajon.    Ce  fe- 
roit  donc  faire  tort  à  un  Théologien 
qui  feroit  dans  cette  •  eiTcur  de  Paçcu^ 
1èr  d'être  Pelàgien ,  puifque  des  cinq 
propofitions  qui  çompofent j^p^ 
nianifinè  6k  ' te  Petagianifme  y  il  n'en 
tiendrait  que  la  moitié  d'une  qui  eft: 
celle  qûî  tlie'là  ^ce  immédiate  & 
efficace,  car  il  nieroit  bien  lagmce 
imrnediatc  ^  '^ài&'hon  la  grâce  effica- 
ce.   Il  eft  viliy  qu'il  afîbibliroit  auflî 
k  doétrine  du  péché  originel  &:  de 
la  coiTuption  de  Phomme  •  mais  il  ne 
lanicroitpasexprèflcment.  Orif)èut 
conter  cela  comme  s'il  tenoit  aufïi  la 

[B]  moi- 
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moitié  de  la  doctrine  des  Arminiens 
fur  cet  article.    De  forte  <jue  toirt 
bien  conté  fon  erreiu-  ne  feroit  pas  un 
Pelagianifine ,  ni  même  un  Demi- 
Ççlagianiûne  ;  mais  deux  dixièmes 
pairies  du  Pclagianifme.    Si  on  a 
voulu  dire  cela  ,  quand  on  a  dit  que 
j'avois  foutenu  à  MJurieu  que  cette 
propofiDon  n'étoit  pas  Pelagicnne , 
çn  a  eu  raifon ,  mais  on  devoit  ajour 
ter  que  je  le  luy  prouvay  invincible- 
ment ,  &  qu'il  n'eut  rien  à  me  répli- 
quer.   Quand  je  luy  aurois  foûtenu 
que  cette  propofition  n'tfi  pas  hereti^ 
que^  je  ne  m'ep  ferois  pas  un  repro- 
che.   Nous  ne  damnons  pas  les  Att 
miniens  des  cinq  arricks  i  ^urquoy 
damnerions-nous  la  ciiiquiémc  par- 
tie d'un  Arminien  ?;  Çek  n'empcchç 
pas  que  cette  erreur  ne  (bit  confide- 
rable ,  &  qu'elle  ne  çonduife  infenr 
fiblemcnt ,  quoy  que  non  neceflki-  . 

rement ,  au  Pel^ianifiï^ .  Ce  p^^  eft 
gliflànt ,  cependant  tous  ceux  qui 
Ibnt  iiir  unpas  gliflànt  «  ne  tcapbei^ 
pas. 

On  dit  que  je  me  declaray  Jans  dé- 
tour pour  î'opiiiion  qui  porte  que  le 
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Maglftrat  n'a  aucun  pouvoir  tic  fè 
mêler  des  affaires  qui  regardent  la 
religion ,  ni  d'abbattre  Pidolatiîe  6c 
nierelîe .  pai*  Ibn  authorité ,  &  que  fi 
un  Turc  venoit  établir  ilîlc  Mofquce 
à  Amftcrdani  ou  à  Londres  ^  le  Sou- 
rèrain  ii^atlroît  aucun  droit  dcTem^ 
pêcher  j)ar  voye  d'authoritç  &  dd 
contrainte,-'  -''Cxft  une  pure  calom-» 
nie  que  je  ne  veux  pas  attribuer  a 
PAuthear  de  la  lettre,  qui  peut  avoir 
été  mal  informé,  fe  fcrots  prêt  k  jî^ 
gner  de  mvn  fang  la  conela7)ination  des 
neuf  prapojttions  comme  Mes  font  cou* 
chées.  Je  crois  que  le  Magiftrat  feroit 
un  Athécî ,  s'il  n'employoit  pas  fon 
authorité  .pour  abbattrc  Phcrefie  ôc 
Pidolatiîe .  Mais  je  crois  Itiiîi  que  s'il^ 
fe  fervoit  de  là  manière  que.M.Ju^ 
riculuy.pi'efcrimît ,  il  exa-ccroît  lihè^ 
véritable  tyrannie.  Je  tiç  puis  pas,i 
Monsieur,  vous  inâîiqitcr  icy  precifô- 
ment  les  bornes  &C  Pétenduc  que 
dànne  à  Pexercice  du  jgfai vc  cft  cette" 
occafioh,  parte  qu^il  faudroit  faire' 
un  traite  complet,  L/a  matière  cft 
eXD'cmcmcnt  délicate ,  &  je  ne  fçay 
pas  s'il  y  à-  dcirx Théologiens  quifo-^* 
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vent  tout  à  fait  du  même  fentîment. 
Deux  hommes  également  zélés ,  & 
également  charitables  peuvent  être 
plus  ou  moins  tolerans  ,  pôiirvû 
qu'ils  évitent  ceitains  excès  de  part  8c 
d'autre.  Car  il  cil  moralement  im- 
poflible  de  rencontrer  le  jufte  milieu , 
&  de  ne  pas  s'approcher  trop  de  Tu- 
ne ou  de  Pautre  des  deux  extrémités. 
Il  n'y  a  peut-êtrre  pas  un  feul  Théo- 
logien qui  n'ait  quelque  erreur,  ni 
de  Magiftrat  qui  ne  f  aflc  quelque  fau- 
te à  cet  égard.  Mais  ces  erreurs  6c 
ces  fautes  font  pardonnables ,  quand 
elles  ne  viennent  ni  d\m  défaut  de 
zélé  pour  la  vérité ,  ni  d'un  défaut  de 
chaiité  pour  le  prochain.  Au  refte 
ni  la  pratique  des  Souverains ,  pour 
lelquels  j'ay  pourtant  une  profonde 
NB.  vénération,  ni  les  Canons  dn  Synode 
de  Leiden ,  dont  je  reconnois  d'ail- 
leurs l'authorité,  auiH  bien  que  le 
mérite  de  ceux  qui  le  compofent, 
ne  font  pas  la  règle  de  ma  Theolo-^ 
gie .   Lies  Souverains  ont  leur  politî- 

NB.  ^  ^  pg^y,  /^j.  Synodes ,  Afejfleurs 
"VOS  Théologiens  vous  diront  quel  juge^ 
ment  en  fatfoit  Grégoire  dç  Nazjance. 

•  J'a- 
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Pavoue  qu'il  y  a  des  raifbns  particu-  jj^^ 
lieres  d'abolir  le  Papifmc  par  les  loix 
&  par  les  armes ,  qui  n'ont  point  de 
lieu  à  l'égard  des  autres  Scétcs. 

On  m'accufè  d'avoir  hamngué 
pour  flétrir  les  ouvrages  de  M.  Ju- 
rieu.    On  nomme  les  choies  comme 
on  veut  ,  Se  de  cette  manière  on 
peut  noircir  les  intentions  8c  les 
aftions  les  plus  pures.  L'examen 
des  livres  de  M.  Jurieu  ayant  été  mis 
fur  le  tapis ,  je  fus  de  l'avis  de  ceux 
qui  vouloyent  qu'on  obfervât  les  re- 
glemens  à  fon  égard ,  comme  à  l'é- 
gard de  tous  les  autres.    Je  dis  là- 
deflus  ce  que  ma  confcience  me  (iig- 
geroit,  toujours  avec  douceur  &  a- 
vec  refpeét  pour  M.  Jurieu.    Il  ne 
me  fbuvient  pas  même  d'avoir  diç 
pofitivemcnt  qu'il  y  avoit  des  erreurs 
dans  (es  livres  ;  mais  quand  je  l'aurois 
dit,  je  ne  m'en  dedirois  pas.    Car  jcr 
me  fais  fort  de  le  luy  foutenir  à  luy- 
même  ,  devant  tous  les  tribunaux' 
competens  de  l'univers  j  &  je  l'au- 
rois fait  à  Naerden  s'il  n'a  voit  pas  de-  ,3.  NB- 
mandé  quartier  par  avance.  Cefi 
Mfic  injuftice  infuppûrtahle  de  permettre 

[B53  ^ 
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a  M.  furieM  d^accnfer  les  gens  de  f  flu€f 
•     infimes  herejîçs  devant  toute  U  terre  ^ 
4aiisdes  eerits  imprimes  ^  avant  cjnede 
les  avoir  dénoncés  a  leurs  juges  natu- 
rels, 5c  de  regarder  comme  un  attentat 
un  avis  modefte^que  l^on  donne  au 
Synode  au  fujet  des  ouvrages  de  M. 
Jurieu.    S'il  y  a  efleftivemcnt  des 
erreurs  dans  fes  ouvrages  ,  pourquoy 
ne  veut-on  pas  qu'on  les  lu  y  reprc- 
fentc  ?  Ne  feroit-ce  pas  un  crime 
contre  la  veritc  de  les  diflîmulcr? 
S'il  n'y  en -a -point,  pourquoy  ne 
veut-on  pxis  çn  les  examinant  ,  fc 
mettre  en  état  de  pouvoir  édifier  le 
publiclà-dcflus  ?  Quand  je  me  trom-: 
peroia  dans  le  fait ,  on  auroit  tort 
d'attviixiçr  ma  conduite  à  un  pjinci- 
NB.  pe de  haiiK  ;  &  il  feroit  de  la  cliarité 
ce  même  de  Péquité,  de  croire  que 
mon  zele  m'ia  feauit  comme  celuy  de 
M..  }urieu,  le  feduit  fouveni.  Ce 
qu'on  ajoute  de  moa»  chagrin  eftmia 
chofe.  que  Pon  devine.    U  nefi  pas 

vraj  non  pifis  quefaye  dit  que  tous  les 
vieux  Pajleurs  éltoyenli  pour  m.oy  , 
•  H  iiy-  parlé  que  des  avciens  y  par  oppo.-. 
^  Jjtian  non  pas  aux  jeunes  feulement  , 

mais 

/ 
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mais  aux  nouveaux  y  ^ui  fint  la  flus^ 
fart  jeunes  y  mais  entre  Uf^uebUjena 
^  de  vieux ,  cjui  ne  laijferent  fas  iPagir 

^nltH'  ^  jeunes  gens  dans  ce  Synode ,  comme  ^ 

je  le  feray  voir  ,  fi  ton  nfimfertune 
srof  s  de  plus  je  ne  parlay  pas  abfo- 
ment  ;  &  enfin  il  ne  me  Ibuvient 
^dcs  d'avoir  dit  que  les  uns  fiiflènt 

^     Y  pour  M.  Juricu  &  les  autres  pour 

moy.  Je  fuis  perfuadé  que  c'cft  une 
invention.    Car  je  n'étois  point  tê- 
^^j^^^  p  nant  contre  M.  Jurieu  ,  ni  chef  de 

fic  parti;  8c  je  mettois  M.  Jurieuenop- 

^X  ^  pofition  non  pas  avec  moy ,  mais  a- 

■jf  1^  vec  nos  reglemens.    Au  refte  je 

^  vous  lailîe  a  juger  ,  Monfieur,  fi 

^on'i^  cette  exprciîion  ,  c^ejt  un  menfonge 

t  '^^\  •>  ^^^^t  vôtre  Authcur  fe  (ert 

^'inci;  parlant  de  moy ,  cft  Chrétienne 

/Tiirit^  &  honnête ,  &  de  quelle  manière  on 

:  pourroit  rcpouflër  cet  outrage  ,  (i 

étoit  anime  du  même  efprit  que 
ccluy  qui  a  diAé  cette  lettre.  On 
H^^^  dit  que  j'ay  nié  à  M.  Juricu  fimsdé- 

^  tour  l'union  perlbnnelle  des  deux 

ts  natures  en  Jems  Chrift.  Je  tombe 

-,  )^  des  nues ,  quand  je  lis  de  femblablcs 

opp^^  chofes.    U  ^udroit  que  j^euflè  perdu 

^////  CB4]  le 
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le  fens  pour  nier  une  vérité  dont  je 
fiiis  fortement  perfuadé  &  pleine- 
ment .conyauicu.    faj  eu  la-dejjlis 
une  courte  coftverfatton  avec  Al.  fu^- 
^ieu  ,  qtii  ronloit  fur  les  difficultés  dont 
cette  matière  efi  enveloppée ,  &  fur  les 
divers  biais  que  l\qn  prend  pour  explt^ 
qner  le  tnjflerel  -Mais  il  ne  m^eft  ja- 
ji\ais  entré  ilans  P^fprit  de  le  nier ,  ni 
exprcflément  ,  ni  par  une  explica- 
.tipn-  qui  le  dêtfuiroit ,  félon  la  mé- 
thode des  hérétiques,  Je  vous  avoiic, 
JMonfieur ,  que  j^ay  befbin  de  toute 
ma  charité ,  pour  croire  que  M .  Ju- 
jîcu  n'a  pas  bien  entendu  j  &  d'ail- 
leurs je  ne  veux  pas  me  perfuader 
jqu'il  ait  fi  peu  de  çonfcience  que  de 
jarler  comme  il  parle ,  ou  comme  on 
le  fait  parler,  s'il  a  bien  compris  ma 
•pcnfée.    Dans  Pajfemblée  de  la  Haye , 
je  du  cjue  Nefiorius  et  oit  plus  Orthodoxe 
cjue  Cyrille ,  &  je  le  dis  encore.  Je  n'a- 
prouve  pas  ce  qu'on  appelle  le  Ne- 
ilorianifme  ;  ^!  mais  je  Ibutiens  que 
Neftorius  n'a^pas  été  ce  qu'on  ap- 
pelle Ncftorien.  C'eft  une  queftion 
défait  que  M.. Jurieu confond  aitifi- 
çicufcmciu  avec  la  queftion  de  droit 

dans 
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dans  (on  apologie.  D  eft  plus  que 
vray  fèmblable  que  Nertorius  étoit 
de  nôtre  fentiment  dans  le  fonds,  & 
que  Cyrille,  fiippofé  qu'il  s'entendît 
luy-même,  éxoit  Eutychien  &  idola^  ,5.  jjg. 
tre. 

Quand  je  difputay  fur  le  falut  des 
Pdyens  far  la  finie  connoijfance  t^nn  17.  NB# 
Dieu  mifericordieux ,  Çam  la  connoif- 
fance  diftm^le  de  fefus  Chrifi ,  oh  par 
la  connoijfance  de  fejks  Chrifi  commu* 
fiiqHee  autrement  que  far  la  fredication 
de  P  Evangile ,  ce  ne  fut  cjue  four  met-* 
tre  les  difficultés  de  la  matière  dans  tout 
leur  jour.  Et  pour  convier  M.  Ju- 
rieu  8c  les  autres  membres  de  l'aflem- 
blée  à  les  lever ,  ce  que  j'ofe  dire 
qu'ils  ne  firent  point  du  tout.  Je 
voulois  auflî  leur  reprelenter  qu'il 
falloit  avoir  un  peu  d'indulgence 
pour  une  erreur  qu'on  avoir  tant  de 
peine  à  réfuter  ,  &  qui  d'ailleurs 
n'eft  pas  à  beaucoup  prés  de  l'impor- 
tance des  autres  dont  Mr.  Jaquelot 
étoit  chargé.  //  me  fouvient  que  je 
foujfay  Mr,^urieu  dans  un  détroit  d' ou 
il  ne  fût  jamais  fe  tirer.    Il  fbutenoit 

non  feulement  que  nul  ne  peut  être 


NB. 
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fauvé  fans  Jefus  Chrifl: ,  ce  que  nul 
ji^critablc  Chrétieu  ne  peut  nier ,  non 
ieiilcment  que  nul  ne  peut  être  fau- 
ve que  par  la^(XQnoifiànœ..dift^ 
de  Jefus  Chrift,  ce  que  je  cMy  aulS 
tres-veritable ,  quoy  que  Perrcur  op- 
pofce  ne  me  naroifle  pas  fondamenta- 
le ^  mais  auflî  que  nul  ne  peut;  être 
NB.  iàuvé  ^ue  par  U  voye  ordinaire  de  la 
prédication  de  r Evangile,  le  luy  fis 
voir  I .  Qu'il  prononçoit  fort  hai'di- 
mcnt  que  Dieu  avoit  décrété  de  ne 
révéler  jamais  Jefus  Chrift  à  aucun 
Payen  immédiatement  pai-  fon  efprit, 
&  par  le  Miniftere  d'un  Ange.  x. 
Qu'il  pourroit  aiTivcr  félon  cette  hy- 
pothefe  qu'un  homime  fcroit  auffi 
convaincu  de  la  réprobation  &:  de  la 
damnation  d'un  autre ,  que  de  fà  pro- 
pre élection  &  de  fbn  propre  falut. 
Car  il  n'eft  pas  impoflible  qu'on  fça- 
che  qu'un  homme  qui  vient  de  mou- 
rir n'a  jamais  ouï  pai'ler  de  Jefus 
Chrift  à  d'autres  hommes  ^  &  puis , 
qu'on  fiippofe  que  Dieu  ne  luy  en  a 
pas  non  plus  parlé  par  fon  efprit ,  ni 
par  ùn  Ange  5  ni  durant  le  cours  de 
vie  ,  m  au  moment  de  fà  mort , 
^         ~  il 
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il  s'enfuit  que  cet  homme  efl:  mort 
réprouvé  5c  damné ,  quand  même  il 
auroit  fait  profcflîon  d'udorcr  un  fciû 
Dieu ,  &  de  dcteftcr  l'idolâtrie.  Or 
c'eft  quelque  chofc  d'affreux  d'olcr 
prononcer  fans  une  révélation  ex- 
preflè.  f^ay  que  cet  homme  efl  fre^ 
fentement  en  enfer ,  &  je  fuis  ajfnré  de 
fa  réprobation.  Tous  ces  Meilleurs 
furent  embarrafles ,  &  M .  Jurieu  plus 
qu'aucun  autre.  Cependajit  mon 
but  n'etoit  pas  de  rien  déterminer  i 
mais  Iculcment  de  faire  comprendre 
à  ces  Meflîeurs  qu'il  faut  avoir  im  peu 
de  bonté  poui'  ceux  à  qui  ces  difficul- 
tés font  peur. 

Au  fujet  des  prétendus  efforts  que 
je  fis  pourjuftifier  Ml*. ,  j'ai 
pour  moi  le  témoignage  de  ma  con- 
Icicnce  ,  &  celui  de  la  compagnie 
qui  fut  unanime  avec  moy ,  &  dans 
les  procedm'es  &  dans  le  jugement. 
M.  Jurieu  fe  plaint  que  j'ay  prêté  du 
(ccours  à  M.  Jaquclot,  poui*  le  tirer 
de  l'embarras  où  il  s'étoit  jetté  ;  &  M. 
Jaquelot  fe  plaint  que  j'ay  tourné  mes 
intcJTogations  d'une  manieix  à  le  fai- 
re tomber  dans  le  piège*  Ds  ont  au- 
tant 


( 
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tant  de  raifon  Pun  que  l'autre.  J'ay 
tourné  mes  difcours ,  &  dirigé  toute  ^ 
ma  conduite  de  la  manière  que  j'ay  ' 
cm  la  plus  propre  pour  découvrir  la- 
vérité  ;  &  mon  grand  chagrin  a  eté^ 
de  n'avoir  pas  eu  afles  de  lumière 
pour  juftifier  plciiièmient ,  ou  pour 
condamner  abfolunient  le  prévenu , 
ou  pour  pouvoir  déterminer  prccifé- 
ment  &  avec  certitude  en  quoy  il  é- 
toit  coupable.  Cèpendarit  jé  nedcs-^ 
avoiie  pas  que  je  n'aye  été  dans  la  diP 
pofition  où  tout  homme  qui  n'a  pas 
dépouillé  l'humanité  doit  être ,  qui- 
^   eft  de  fouhaitcr  qu'un  prévenu  fbit 
innocent.   Je  ne  m'étendray  pas  da- 
vantage {ur  cet  article  ,  parce  qu'il 
eft  d'une  trop  longue  difcuflîon .   M  • 
Jurieu  a  fait  une  faute  incxcufable ,  il 
a  péché  contre  la  juftice ,  contre  la 
charité  ,  &  contre  nos  reglemens, 
quand  il  a  prévenu  le  public  contre 
nôtre  aflcmblée  dans  Ibn  apologie. 
f'efpere  cjue  je  naurny  pas  toujours  la 
bouche  fermée ,  comme  je  l'eus  a  Naer- 

den^  &  tout  le  Synode  avec  moy, 
pour  des  confiderations  d'état ,  &  que 
M .  Jurieu  ne  parlera  pas  toujours  feul. 
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Je  devine  afles  qui  eft  ce  Paftcur 
ui  a  écrit  en  AlJemagne  à  un  Pafteur 
e  ma  connoiflànce  ,  &  je  devine  à 
peu  prés  qui  eft  ce  Paftcur  de  ma 
cormoiflànce.  J'admire  le  procédé^, 
de  Pun  &  de  Pautre.  L'un  fait  des 
informations  de  la  vie  de  ceux  qu'il 
veut  perdre  &  mendie  par  tout  des 
mémoires  qui  puiflcnt  fervir  à  fà 
paffion ,  il  feroit  fâché  que  les  taches 
de  la  jeuneflc ,  ou  même  de  l'enfan- 
ce ,  s'il  V  en  avoit ,  fuflènt  efl&cées 
par  pluheurs  années  d'une  conduite 
irréprochable.  L'autre  favorilc 
cette  paflion  ,  apparemment  pour^ 
faire  fà  cour,  &dans  le  deflèin d'ai- 
der à  ruiner  la  réputation  d'un  vieux 
Pafteur,  il  déterre  les foupçonsque^ 
Ton  a  conçûs  contre  luy ,  quand  il 
n'étoit  par  manière  de  dire  encore 
qu'un  enfant.  A  ce  défaut  de  cha- 
rité il  joint  une  relation  fauflè  ,  8c 
un  raifbnncment  pitoyable.  Je  ne 
me  fiiis  jamais  rendu  fufpeét  de  Soci-- 
nianifine  par  mes  difcours ,  fl  on  m'a 
foupconnc  ,  ça  été  fans  fondement. 
C'cft  un  Icandale  pris ,  &  non  pas  un 
icandale  donné.    Apparemment  pay 
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embarrAjf^  ejuelijuefais  le  perfonnagâ 
dans  la  dtfpute.  Car  je  frendray  la  lu 
berte  de  vohô  dire  fans  blejfer  t humilité 
ejHc  et  ait  mon  fart.  Il  nen  faut  pas 
davantage  pour  chagriner  un  hommè 
glorieux  j  vous  favês  dequoy  un  cha-^^ 
grin  de  cette  nature  efi  capable,  f'ay 
étudié  a  Die ,  a  Nîmes  ,  &  a  Genève  ^ 
^  fay  remporté  de  très  avantageufcs  at^ 
tefiations  de  tous  ces  lieux-la.  JVfaià 
cjuand  )  aurais  eu  Pimprudence  de  vie 
rendre  Çufpell  en  prejfant  trop  les  obje-^ 
Sions  des  adverf^ires  ,  ou  en  parlant 
d'yeux  trop  favorablement  ,  cela  nPem^ 
pêcher oh'il  d^ être  un  pilier  d^ orthodoxie' 
trente^trois  ans  après  ;  &  les  difputes  f(f^' 
meraires  d'un  propofant  de  dix-huit  ans 
font  elles  plus  capables  de  ruiner  l'ortho^ 
doxie  que  les  prédications  d'un  Pajleur^ 
éfui  a  plus  de  trente  ans  de  rniniflere  ne 
font  capables  de  la  conferver  ?  Qii'on:' 

interroge  les  Eglileà  tjuè  j'ay  eu 
Phonncur  de  fervir  depuis  le  com- 
mcncetttéiit  de  mon  Miniltere  ji^P 
qu'à  prefent ,  &  particulièrement 
NB.  celle  de  Delft,  oa^^y  cxercénibW 
Miniftei-efîx  ans,  6c  celle  d^Uti'ccht,' 
dont  il  y  a  plus  de  vingt  ans  quc'^è^ 

fuis 


Mr.  Saurtn.         j  r  * 

« 

fuisPafteur;  &  fi  elles  ne  difcnt  pas 

que  j'ay  défendu  trcs-louvenr  toutet  ^ 

les  veiitcs  Anti-Socinicnncs  avec  1^ 
^^^^^^  demicrc  force  ,  &  d'une  manière  â 

faire  voir  que  c'étoit  tout  de  bon ,  &  f 
?pff^^  que  je  n- ctois  pas  d^intelligencc  avec  ' 

^^^^^  Pennemi ,  je  veux  bien  paflcr  cor^. 

damnation.    Je  prendrai  la  liberté^ 
iCJ^  9  Monfieur  ,  de  vous  donner  icy  un 

es  petit  avisj  c'efi  ijutlfant  ittg  txtrt-^ 

M^^^  memetit  refirve  a  Cùndamner  ceux  ^jii*'* 

de  font  fotip^onnex^  de  Socintamfim  s  non  ^ 

r  feulement  parce  qu'en  gênerai  les 

arl^*^^  Ibupcons  peuvent  ctic  mal  fond<^ 

p^V/^-  (vous  iàvés  cela  pour  le  moins  auiît 

ffdo-'^^^  bien  que  moi)  mais  pai*  deux  railbns 

fffj  tC"         particulières ,  la  première  eft  que  le 
^tt^^^         tàic  contre  le  Socinianifme  eft  au- 
^r/^o^         jourd'fauy  à  la  mode ,  &  qu'un  hom-  n ,  N  B. 
ajf^^         me  qui  déterre  un  Socinien  croit  a* 
^fT^  voir  rendu  un  aulîi  grand  fcrvice  à  k 

Jii'^^  Religion  que  s'il  avoit  exterminé 

y  l'hcrefie.    Je  ne  doute  pas  que  Mr. 

ft>/^'  Jurieu  ne  fe  regarde  comme  un  autre 
jttf--  Hercule  qui  va  à  la  chaflcdcsmon- 

ricti^  ftrcs  ^  des  bctcs  fcroces ,  &  les  re- 
tïion^  hnce  jnfqucs  dam  leurs  cavernes 
cch^^        pour  ca  défiûre  le  monde.    La  fp^ 
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eonâe  raifon      cjue  U  droite  raifon  efh 
éiHjoHY^hHj  fort  décriée  -parmi  U  peu^ 
fie  &  parmi  quelques  Théologiens  qui 
ont  (oreille  du  peuple  ,  parce  que  les 
hérétiques  prétendent  en  faire  leur  bou^ 
$lier ,  quoj  qu^il  n^y  ait  rien  de  moins 
droit  que  leur  raifon  ,  &  parce  aujjî 
quil  y  a  bien  des  Orthodoxes  qui  n  en 
font  pas  richement  pourvus.  C'efi 
fourquoy  ils  s^ accommodent  fort  d'une 
foy  foumife  &  aveugle.    Cela  fait  que 
aés  quun  homme  veut  faire  un  peu  plus 
d'ufage  de  la  raifin  que  les  Théologien  J 
de  cette  efpece  ,   &  Je  convaincre  des 
tentés  avant  que  de  les  croire ,  on  ne 
pianque  pas  de  tenroller  avec  les  hereti^ 
tjues.    Il  y  a  mille  exemples  de  cela 
en  ce  païs.    II  faut  donc  fe  tcnk  fur 
fes  gardes  ,  &:.ne  donner  que  ti'es 
peu  de  créance  aux  fimples  foupçons^ 
ni  même  au  bruit  commun  ' ,  qui  n'a 
bien  fbuvent  point  d'autre  fondement 
que  de  fimples  foupçons ,  ou  lama- 
lice  fecrete  d'un  ennemi . 
.  Je  viens  au  Synode  de  Naerderi , 
je/;ije  fçai  comment  on  dfe  dii  e  que  je 
me  déclarai  fortement  ^contre  Paiti- 
cle  des  neuf  propofitions  condam- 
nées i 
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if/  eft  nccs^  piilfque  Paffaire  ne  fut  pas  mi- 

peu^  fur  le  tapis .    IJ  ne  me  (bu  vient  pas 

j  qHt  s'il  en  fut  dit  un  feul  mot  ,  même 

les  dans  la  converlation.    Ce  qu'on  a- 

.  bou^  joûte  de  mes  démarches  contre  M. 

rrioins  Juricu  cft  encore  la  vieille  chanfbn 

,  ^^Jjl  que  j'ay  fi  fouvent  réfutée.    Je  ne 

i  nen  foras  point  des  bornes  de  la  charité 

Q'ejl  ni  de  la  modération.   Je  nedeman- 

JiH^c  day  pas  la  cenliire  desUvres  de  M.  Ju- 

ricu  ,   mais  feulement  Pexamen. 

.pt  plus  Meflîcm's  mes  Collègues  ne  s'étoyent 

o^f^^^  point  oppofcsàla  refolution  du  Con- 

ies  liftoire  ;  mais  ils  avoyept  .été  d'un 

fie  autre  fcntimcnt  que  tout  le  rcfte  de 

^^y.gtt^  la  compagnie  \  avoUans  neantmoins 

cel^  livres  de  M.  Jurieu  conte-  .j 

-  fur  noyent  bien  des  chofes  qui  étoyent  à 
reprendre .  Ils  fignerent  Pinftruâion, 

"oH^f  ^  ^'^^^  d'eux  l'avoit  drellce  avec 

^  moy.    Mais  quand  ils  fe  feroycnt 

^^cnt  oppofcs  formellement,  cela  ne  me 

feroit  pas  peur  ,  &  ne  leur  fcroitpas 

^  honneur.    Au  relie  ils  font  mes  Col- 

A  n  lègues ,  8c  je  fuis  bien  aife  gu'on  me 

:  J  permette  de  me  taire  fur  nôtre  con- 

£iti-  dujterccipi-oque. 

^ ,  On  avance  fans  preuve  oC  contre  la 
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vérité ,  qâe  j^ivois  cohceité  mon  def- 
fei|L.^v€Cu J^lr.  de  Flottcraanville. 
Mais  quand  j  aiirois  plus  dciliaHbna- 
vec  kryi  ôc'àvec  Mcffieurs  d?Ainftcr- 
dam  que  je  n^en  ay  V^on^àè 'devroit 
pas  .m'en. faire  un  CTimc.  Ils  font 
ens  dcbicn&d'honnciiri  ilsôntde 
i  pieté  &  âd  zele ,  8c  il  n'a  jamais  été 
defcndu  aux  gens  de  ce  caraâere  de 
fe  joindre  pour  Pexccution  d'un  def- 
fcin^qui  ne  \ftiqu'àkconfemtipn  de 
la  vérité  &  de  Torthodoxic  au  milieu 
de  nous.  '  M .  Juricu  tâche  de  liguei? 
Icis  quatre  parties  du  monde  contre 
ceux  qui  ont  le  malheur  de  luy  dé- 
plaire. Et  il  traite  de  conjuratcurs , 
aj.  NB.  dé  confpirateurs  &C  de  perficuteurscmx 

qui  fe  communiquent  leurs  lumières 
pour  travailler  plus  utilement  à  la 
gloire  de  Dieu  &  à  l'édification  de 
PEglife! 

Remarqués  au  refte  s'il  vous  plmt , 
Monficur ,  qu'on  rèpfdche^  Mr.  de 
Flottemanville,  qu'il  eft  anirde  Mr. 
Baile ,  pôur  le  rendre  odieux  ,  &? 
pour  rfendre  odieux  fes  amis  avec  luy. 
Je  ne  fçay  pas  en  quels  termes  én  eft 
Mr  .  de  Flottemanville  avec  M.  Bai- 

J  le. 


V^f^TTî^s  jt  fins  pcrfiiadé  qu'iî  à 
pas  dfc  Iiaifbn  cnrr'cuxqui  puiiTcfaU 
rc  tort  à  la  réputation  du  premier! 
Tay  appris  de  ceux  qui  le  connoifîbnt 
|- fonds  qu'il  eft  Orthodoxilîimct 
S^il  avoir  la  même  idée  de  M.  Bai  le 
que  M.  Juricu  en  avoir  il  y  a  huit  ans, 
je  crois  ouHl  n'attcndrok jwrS  un  pa*- 
rcil  nomorc  d'années"  ,  'hi  que  M. 
Baile  Peut  offcnfe  pour  rompre  avec 
luy. 

On  m^accufê  de  n^'aVoir  point  de 
tcndrefle  de  conicicncc.    iJîéu  par- 
donne cette  injure  atroce  à  fbn  Au- 
theur  !  Je  puis  bien  appellbr  ainfi  un 
jugement  aufîî  desavantageux  qu*cll 
celuy-là  à  l'honneur  du  prochain , 
quand  il  n*a  point  d'autre  fondement 
u  une  chimère  que  le  moindre  rayon 
charité  ,  ou  feulement  de  bon 
fens  eft  capable  de  diffiper  i  II  eft 
j    ^  fondé  fit r  ce  que  je  protcftay  en  pl  ei- 

^  \je  allèmblëe ,  que  je  n\:nrrcprcnois 

cette  ajfafre  ^Ue  par  armUf  jponr  U  ve-  *4' 
rite  de  la  religion  Ch,  êtierine  :  Comme 

•  1uV-  CM.  Jurieuen  étoit  Tenncmy  ,  luy 

"  qui  atilntécrit  pour  la  défendre  con- 
^tlii-  IcsPapiftcs  8cc.  fans  m'avoir  jà- 

'je,  CCx3  mais 
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mais  attaqué  en  particulier  !  De  bon- 
ne foy  depuis  que  Pon  fe  mêle  de  rai- 
fonner  s'en  eft  on  jamais  plus  mal  ac- 
quitté ?  Eft-ce  que  les  livres  de  con- 
troverfe  que  M.  Jurieu  a  fait  ,  luy 
procurent  le  don  de  Pinfaillibilité , 
&  qu^en  combattant  une  areur,  il  ne 
pourroit  pas  tomber  dans  une  autre  ? 
Combien  y  a-t'*il  d'heretiques  qui 
réfutent  fblidement  toutes  les  here- 
fies  à  la  réfèrve  de  la  leur  ?  Et  ne 
doît-on  aimer  que  les  vérités  que  M. 
Jurieu  dçfend ,  &  ne  regarder  qu V . 
vec  indifférence  celles  qu'il  combat? 
}A.  Jurieu  eft  donc  le  cent'-e  de  la  vé- 
rité !  8c  on  n'aime  pas  M.  Jurieu  piu- 
ct  qu'il  défend  la  vérité ,  mais  on  ai- 
me la  vérité  parce  qu'elle  a  Phonncur 
là'être  défendue  par  M .  Jurieu  !  C'eft 
pourquoy  on  adopte  aufH  fes  erreurs 
8c  fes  vifions .    Autre  plaidant  raifon- 
ncmcnt  !  Je  n'ay  point  de  tendreffe  de 
confcience  ,  pai'ce  que  je  me  vante 
de  n'agir  que  pour  la  vérité ,  (jHoy  que 
M.  furiefi  ne  m  ait  jamais  attaqué. 
Cela  même  fait  une  forte  prefom- 
ption  que  j'ay  parlé  fîncerement  j  8c 
on  auroit  plus  de  fujet  d'en  douter , 

_  fi 
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fî  M.  Juricu  s'en  étoit  pris  à  moy. 
Oeftainfî  que  M.  Juricu  luy-mêmc 
raifonne.  Il  fbuticnt  que  c'elt  le  zclc 
de  Dieu  qui  le  bmle  ,  &non  ledcfir  ' 
de  vengeance  »  parce  que  ceux  qu'il 
a  attaqués  étoyent  fes  amis . 

Ce  qui  ell  ajouté  de  la  prétendue 
moitificationquej'ay  receiie  ^  iV^ifr- 
den^  par  le  mauvais  fucces  de  mon  en^ 
treprtfe^  efi  une  fanfaronade  de  M,  fn^ 
rieu^  cfui  fut  obligé  de  reculer  devant 
tous  ceux  a  qui  il  eut  affaire ,  &  qui 
fit  paroître  par  tous  les  foins  qu'ail  prit 
pour  fouflratre  fes  livres  a  l' examen ^qu^ il 
craignoit  la  touche.  Ce  n'eft  pas 
trionfer  que  d'être  difpenfé  de  com- 
battre. Pour  moy  jeconnoillbis  af- 
les  Pair  du  bureau ,  pour  prévoir  ce 
qui  eft  arrivé  ;  mais  j'ay  eu  la  fàtis- 
faclion  d'avoir  fuit  mon  devoir,  & 
même  d'avoir  mis  les  chofcs  en  bon 
train.  Car  dans  l'article  c[ue  les  amis 
de  M.  Jurieu  ont  fagotte  ,  &  dans 
lequel  il  y  a  deux  infi-aâ:ions  notnblcs 
à  nos  reglemens,  pour  deux  exami- 
natc  urs ,  on  luy  en  donne  tout  autant 
u'il  y  a  de  Palpeurs  dans  le  Syno- 

^'  [C  3]  Voilà 
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Voilà  ce  que  j'a vois  a  dire  fu r  moa^ 
Roman  qu'on  appelle  mon  hilloirc. 
Venons  au  reftc  de  vôtre  lettre.  A- 
vcs  vous  pu  vous  empêcher  4c  rire  , 
Monlîeur ,  quand  on  voa^i  a  voulu, 
prouver  que  j'étois  un  Hérétique  & 
un  Novateur ,  parce  que  je  n'ày  pas 
écrit  contre  ces  gcns-là  ?  Par  cette 
raifon  je  fcrois  un  Diable  ,  parce  que 
je  n'ay  point  encore  fait  de  livre  con- 
tre le  Diable.  C^eft  encore  ime  vé- 
tille &  une  niaiferie ,  &  en  même 
temps  une  bonne  fauflèté ,  que  je  ne 
mets  fur  le  conte  que  de  ceux  qui 
Pont  inventée  i  de  dire  que  je  ne 
prêche  gucrcs  contre  les  hei^etiq.ues , 
§C  que  je  ne  leqr  donne  pas  ce  nom- 

\6.  NB.  t\"ài\£,  f  as  d'^herefujiHes  xows^ 

ceux  qu^il^  plaît  à  Mr.  Jurieu  de  met- 
tre dans  ce  r^^g.  Dicvi  me  garde 
d'un  zek  fi  .cjo^traire  à  la  prudence 
&  à  la  charité  1  jje  ne  laiflc  pourtant 
pas  de  réfuter  yigourcufement  leurs 
erreurs .  PoM»i^  .(çe  qui  regarde  ks  vé- 
ritables hérétiques ,  tels  que  font  les 
Sociniens  y  je  te?  ppmme  par  lewr 
nom  quand  Poccafion  f'en  prefcnte  , 
&  je  fais  un  portrait  de  leurs  impietés 
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&  de  leurs  hcrefies  à  mes  auditeurs 
capable  de  les  leur  faire  détefter. 
Mais  j'avoiie  que  je  m'en  prcns  pluj*^* 
aux  erreurs  qu'aux  perfiMiiiea^  ,  &c 
que  je  crois  les  raifons  plu5  prt)pre$ 
pourabbatre  l'hercfie,  que  l'empor- 
tement 6c  les  injures. 

On  vous  a  mal  informe  Mr.  quanà 
on  vous  a  dit  que  j'ayagi  de  concert 
avec  Mr.  Iforn  depuis  un  an.  Ce 
n'ell  que  depuis  le  Synode  d':  Leiden, 
&  ce  furent  lesiiTeguIantcs  que  l'ef- 
prit  de  faction  fit  faire  aux  parti/ans 
de  Mr.  Juricu ,  qui  nous  obligèrent 
a  pcnfcr  aux  moyens  de  piîevcnir  les 
nouveautés  que  l'on  alloit  inti*oduirc 
dans  jnos  Synodes.    Cette  liaifon  ne 
m'empêchera  jamais  d'aimer  Mr.  Ju- 
ricu, bien  qu'il  (è  rende  tcms  les  jours 
moins  aimable ,  nidcrcfiltercnfacc, 
à  Mr.  Ilàrn  ,  li  befoin  étoit.  Nous 
n'avons  pas  toujours  été  d'un  même 
fentiment,  6c  fur  l'aflùii'e  des  dépu- 
tés de  Londres  nous  avons  été  dii*e^ 
ftement  oppofés.  Afais jvvons affu^ 
rerai  fans  fatre  le  fanfaron  (Jhc  ^h^viU 
non  feulement  Mr.Ifarn  ,  mats  tous 
les  Théologiens ,  tous  les  TnbnnaHx  Eo 
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clejtaflicjues  &  politiques  ^  &  en  un  mot 
I  '^^^^  /4 fe  ligueroit  pofir  approuver 
les  terreurs,  de  Air.  furieu ,  je  tiendrots 
moi  feut  contre  Monjteur  Ifarn  ,  contre 
tous  les  Théologiens ,  &  contre  tous  les 
Tribunaux  Ecclejtafiicjues  &  Politi^ 
aues  ^  &  contre  toute  la  terre. 

Je  paflè  à  vôtre  féconde  lettre.  Je 
fuis  bien  obligé  ,  Monfieur ,  à  ces 
perjfbnnes  diftinguées  qui  ne  favent 
plus  de  quel  coté  eftletort,  depuis 
qu'ils  ont  lu  ma  réponfc .  Cela  veut 
dire  qu'avant  cela  ils  iavoient  que 
tout  le  toit  étoit  de  mon  coté  ,  8c 
qu'heureulèmcnt  pour  moi ,  ma  ré-* 
ponfe  leur  a  fait  perdre  une  partie  de 
leur  fcience*  Pour  parler  ferieufe-^ 
ment ,  je  voiis  conjure  ,  Monfieur , 
de  prier  vos  amis  de  ne  fe  Jaiiîèr  pas 
,  préoccuper  par  des  apparences  ,  ou 
par  la  trop  grande  créance  qu'ils  don- 
nent à  un  homme ,  contre  des  per- 
fonnes  qu'ils  ne  connoiflënt  pas. 
Outre  que  c'^eft  un  très  grand  péché 
de  condamner  un  innocent  ,  c'eft 
qu'après  l'avoir  condamné,  on  le  fait 
condamner  aux  autres  ,  ôc  qu'en 
ri'oiant  faire  un  facrifice  à  Dieu  on 

per4 
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perd  de.  réputation  un  homme  de 
bien  ,  on  rend  non  feulement  infm- 
ctueux,  mais  peniicieux  le  Miniftere 
d'un  fèrviteur  de  JefusChrift,  &on 
fait  mourir  une  infinité  d'amcs,  que 
Je  fus  Chrift  a  rachetées  par  Ibn 

Je  trouve  bien  fpiiituelle  ,  Mon- 
fîeur ,  quoy  qu'un  peu  libre,  l'appli- 
cation que  vous  faites  d'un  paflage  de 
l'Ecriture ,  à  la  conduite  &  au  fort 
de  ceux  qui  n'ont  pas  la  demangeai- 
fon  d'écrire ,  / homme  ffirituel dîfcer- 
ne  toutes  chofes  &  il  neft  jugé  de perfon» 
ne.  11  ne  fe  peut  rien  de  plus  vray, 
nipdc  mieux  penfé.  C'eft  avoir  de 
l'efprit  &  du  jugement  de  fo  tenir 
clos  &  couvert,  en  état  déjuger  des 
coups  &  de  cenfurerfànsêtixcenfu- 
ré.  Les  leétcurs  font/lir  le  Tribu- 
nal ,  &  les  Autheurs  font  fur  la  fol- 
lete  ,  ou  profterncs  aux  pics  de  leurs 
inexorablcsjuges. 

Un  Autheur  à  genoux  dans  une  humble 
préface , 

Au  Jeteur  qu'il  ennuyé  a  beau  demander 

grâce , 
//  ne  pardonne  rien  ifc. 
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Un  Authcur  (êroit  encore  heureux  j 
je  dis  un  bon  Autheur ,  fi  on  fe  con-î 
tentoit  de  ne  lui  point  faire  de  gmce; 
Au  reftè  ^  Monfieur ,  cette  moralî^ 
té  n'cft  pas  neceflàire  pour  me  faire 
continuer  à  étrè  fâge-  Je  n  ai  pas  lé 
tems ,  Monfieur ,  de  vous  envoyer 
la  lifte  des  erreurs  de  Monfieur  Juri- 
eu ,  &  mes  reflexions  liir  ce  que  vous 
m'écrives  au  fujet  de  fes  Prophètes 
Êc  de  fes  prophéties .  Je  fuis  occupé 
à  la  leéturc  5c  à  l'examen  de  fes  ou*- 
vrages .  Quand  cela  fera  fait ,  je  voufe 
le  communiquerai  ,  afin  que  vous 
ayés  une  idée  complète  de  toute  la 
matière,  &  pour  n'en  pas  faire  à  deux 
fois.  Je  crois  avec  vous ,  Monfieur^ 
que  la  révolution  d'Angleterre  eft  un 
grand  ^mîrade  .,  l'Expédition  des 
Vaudois  avec  fes  fuites  eft  une  conti^ 
miatibn  de  niirocles.  Cela  me  fait 
efperer  quç  Dieu  fera  fon  œuvre 
fi  nous  ne  lui  lions  pas  les  mains  par 
nôtre  impcoitence  ;  &  même  qu'il 
fera  le  grand  ouvrage  de  nôtre  con- 
verfion  ,  «fin  que  rien  iK  l'empêche 
d'achever  celui  de  nôti-e délivrance. 

Je  fuis  tout  à  vous  ^  toute  la  Eimille 

- .  '  «.  >   
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vous  lilue  très  humblement  Éc  MiL- 
demoifelle  votre  chère  fille  aulîî. 

14  O^?.  91. 

E.  a 


Obfervations  finr  la  Lettre  > 
pf'ecedtnte. 

M.  Saurin  iie  doit  pas  être  fâché 
que  cette  lettre  Ibit  rendue  piiWique». 
Car  c'cll  Con  apologie.  Mais  s'iil  en 
a  du  chagrin ,  il  ne  s'en  pi^endra  pas^ 
s'il  luy  plaît,à  l'Amy  auquel  elle  a  été 
écrite.  Il  n'a  aucune  pait  ni  directe,  ni 
indircéte  à  la  commurûcation  qui  ea 
a  été  faite  à  M.  Juricu ,  c  ncore  moins 
à  la  publication.  L'amy  de  M.  Sau- 
rin donna  la  lettre  à  examiner  à  tm 
honnête  homme ,  qu'il  croyoit  plus 
habile  que  luy  dans  les  matiicres  de 
Théologie.  Cet  honnête  homme- 
l'a  trouva  fi  fingulicrc,  qu'il  en  pi'it 
copie.  11  l'a  gardée  dans  fon  cabinet 
tresexaétemcnt  durant  plufitui's  an- 
nées ,  &  n'en  voulut  pas  mémedon^ 
ner  commiuiîcation  à  M.  Juricu. 
Mais  après  la  publication  du  dernier 

livre 
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livre  de  M.  Saurin  ,  cet  honnête 
homme  conçût  tant  d'horreur  de  fà 
conduite,  qu'il  ne  jugea  pas  être  obli- 
gé de  garder  aucune  mefure  àPcgard 
d'un  tel  homme.  Sur  tout  parce 
qu'il  ne  s'étoit  engagé  à  rien,  quand 
on  luy  prêta  l'origmal . 

Lapluspait  des  obfemtions  qu'on 
veut  faire  fur  cette  lettre  entreront 
dans  l'hiftoire  de  la  conduite  de  M . 
Saurin ,  qu'on  trouvera  &  qui  fiiivra 
ces  obfèrvations  :  on  les  a  marquées* 
par  des  JVot a  Ben e  diftingucs  par  dif- 
férents numéros.  Mais  parce  qu'on 
ne  peut  pas  foire  entrer  dans  cette 
hiftoire  de  la  conduite  de  M.  Saurin 
tout  ce  qui  fe  doit  remarquer ,  on  fe- 
ra quelques  reflexions  courtes  fur  les 
principaux  paflàges de  cette  lettre. 

Sur  le  premier  NB  quieft  ce  qui 
pourroit  garder  fon  fcrieux  fur  la 
plainte  de  M .  Saurin ,  pour  les perfecu^ 

37^Uicnt  ^^^^  s'écrivoit  Le  d^Oàobre  1 69 1 . 
d  auoucr  U  ne  feroit  pas  mal  de  marquer  di- 
q ue  M.  ftinâement  en  quoy  confiftoit  la  pcr- 
ravoit  ^ccution  qu'il  fouftroit  alors.  Mais 
attaqué,   il  eft  plus  important  de  remarquer  la 

mau- 
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mauvaîfe  foy  du  pcrlbnnage  ,  dont 
il  eft  très  important  que  le  public  foit 
bien  averti.  Il  n'a  point  de  pudeur, 
quand  il  s'agit  d'avancer  des  chofès 
notoirement  fauflès  ,  &  de  con- 
vaincre luy-mêmc  de  faux. 

Dans  le  fécond  NB^il  avoiie  que  M. 
Jurieu  étoit  fon  amy  ,&  le  fut  julqu'au 
Synode  de  Lcydcn  :  dans  lequel  M. 
Saurin  fit  éclater  pour  la  première  fois 
la  conjuration  de  fès  conforts ,  Se  de 
luy ,  pour  flétrir  M.  Jurieu,  onnel'a- 
voit  donc  pas  encore  perfêcuté. 

Dans  le  troifiéme  NB.  il  ne  fe  re- 
proche qu'une  complaifance  &  une 
mollejfe  pour  M.  furieu  qui  luy  a  attiré 
bien  des  chagrins  &\des  mortifications» 
Il  eft  donc  prévaricateur  contre  la  vé- 
rité. Et  de  quel  droit  ofe-t'il  donc  re- 
procher aux  Synodes  de  Breda  &  de 
Tergaud  d'avoir  prevariqué  contre  la 
vérité  par  complaifance  6c  par  des 
égards  humains  pour  M.  Jurieu  , 
puifque  luy  même  a  fait  la  même 
chofe? 

Dans  lé  quatrième  NB.  il  débite 
une  Théologie  qui  fent  le  fmatîfme 
&  le  myftique .   Sa  maxinfe  efi  que  fer 
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pis  Chrlfi  pas  feulemcht  le  prïncîpe^ 
mais  mffi  h  fiijet,  de  fis  dçfis ,  que  noté 
finlement  ti  les  céfi^mnmcjHe  a  [es  r^em* 
hres  ^  mais  au^ï  que  c  ejl  Ihj  ojHi  les  pop 
fide  en  fis-  membres.  Et  par  confe- 
qucnt  Jçfus  ^Chritt  pollcdcm  auflî 
Bôùtè^  les  'triauvaiies  quâlités^  de  fcs 
Aletnbrcs.  Cela  tend  à  doriiter  dô 
luy  une  idée  de  gmndc  dévotion ,  8c 
d^une  union  myllique  avec.  Jefus 
Chriît^  dliqitel  iî  prétend  aVBir  rc- 
çû  tant  de  dons.  Que  d^actcs  d'hypo-î 
crific  là-dedans  !  Nous  âvforisi  vû  Se 
nous  verrons  encore  plus  clairement , 
qu^il  ne  croit  ni  grâce ,  ni  dons  de  Jc- 

Dans  le  cinquième  NB.  il  dit  que 
M .  Jiirieu  luy  écrivit  que  fin  frère  de 
Wambom^g  jrajfoii  pour  Socinien.  Cet 

liomme  ne  fait  aucune  confcience  de 
n^éntir.  N'eft-ce  ps  un  fort  beau 
compliment  à  faire  a  un  homme  que 
de  luy  écrire  frbidfetri'ent  qiié  Ton  Frè- 
re paflë  polir  Socinien  ?  Il  ne  fera 
pas  mal  de  produire  la  lettre  en  ori^ 
ginal. 

Dahs  le  hùîtiéme  NB.  il  fcplaiiit 
qu*oii?a  àccufc  d'avoir  ibûtenu  que 

la 
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la  neuvième  propofition  condamnée 
4iH  Synode  £ Amfterdam^  nefi  nt^bereti^ 
cfue  ni  PeUgienne,  Il  ne  me  foHviem 
fOs  du  titre  d^berettejue ,  dit-il ,  four 
Je  titre  de  Pelagienne  ilme pmvient  iten^ 
cfHe  jereprefentay  cjuil  ne  convenait  pas 
a  cette  propofition ,  M.  Saurin  n'a  nul- 
lement befoin  de  fe  Ibuvenir  des  cho- 
(ès  pour  les  nier ,  ôc  pour  les  affir- 
mer, quand  il  y  va  de  Ibn  intérêt. 
Cette  molle  négation ,  tl  ne  m'en  fiu^ 
vient  pas ,  eft  une  conccfiion  aflïs 
cxprefic.  Il  n^  avoit  qu'un  mois 
que  lachofeétoit  paflee  ;  M.  Saurin 
Pavoit  déjà  oubliée  !  Il  a  une  mé- 
moire heureufè  &  commode  pour 
oublier  tx)ut  ce  qui  le  pourroit  incom- 
moder. 

Cette  neuvième  propofition  eft 
€jHe  la  grâce  confifie  uniefuement  dam  la 
propofition  de  la  parole  ^  &  tfutl  nj  a 
point  d? opération  interne  dn  St,  Efprit, 
Il  n'y  eut  jamais  de  propofition  Pela- 
gienne fi  celle-là  ne  l'cft.  E(l-il  parlé 
là-dedans  de  ces  certaines  circonftan- 
ces  ,  au  [quelles  avoit  recours  Mr. 
Pajon^  &  par  le(quelles  M.  Saurin 

ie  défend  de  Pclagianifinc  ?  Elle  nie 

net* 
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nettement  l'opération  duSt.  Elpn't, 
Se  fait  confîilcr  toute  la  grace  dans  k 
prefcntation  de  l'objet.  C'ell  cett€ 
doctrine  que  M.  Saurin  défendit 
comme  Orthodoxe,  &  comme  n'c^*^ 
tant  ni  Hérétique  ni  Pclagicnne. 
Dans  lie  douzième  NB.  il  dit ,  Us 

foHverains  ont  leur  foliîicjue  ,  &  'ponr 
les  Synodes  ^  A^ejfienrs  vos  Théologiens 
vous  diront  cjnel  jugement  en  f^tifoit 
GrefToire  de  Nazjmce.  Si  on  n'avoit 
pas  plus  de  relpeâ:  que  luy  pour  les 
Souverains  ,  j  on  pourroit  produire 
des  preuves  qu'il  eft  dans  une  pai- 
faite  oppofition  avec  M.  Jurieu  fur  le 
pouvoir  des  Magiftmts  dans  les  affai- 
res de  la  religion.  Il  ne  veut  pas 
que  les  Magiftnts  aycnt  aucun  pou- 
voir dans  les  affaires  Ecclefiaftiques  ; 
on  en  a  les  preuves  en  main.  Mais 
on  fçait  que  les  Souverains  n'aiment 
.pas  qu'on  mêle  leur  nom  dans  les 
querelles  des  Théologiens.  M.  Sau- 
rin dira  tout  ce  qu'il  luy  plaira ,  mais 
il  eft  vmy  qu'il  ne  prétend  pas  que 
jcs  Politiques  ayent  aucun  droit  ^e  fe 
,mêler  des  affaires  Ecclefiaftiques. 
Je  ne  luy  en  fais  pas  une  hcrelîc,  de 

plus 
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plus  honnêtes  gens  que  luy  ont  de* 
fendu  cette  thcfè.    Cependant  je  la 
croy  très  dangereufe  dans  la  pratique* 
Et  c'cft  principalement  là-dcflîis 
qu'il  établit  la  licence  à  tous  les  héré- 
tiques 6c  Idolâtres  de  foire  tout  ce  qiu 
leur  plaît  fans  craindre  le  bras  fcoN 
lier.    L'hilloire  des  Presbytériens 
d'Ecofle  cft  une  preuve  combien 
cette   Théologie  cft  pemicieufe. 
Quand  le  Souverain  avoit  fait  une  or- 
donnance qui  chagrinoit  le  Presby- 
tère ;  -les  Conj[i(toires  &  les  Synodes 
faifbyent  des  ordonnances  tout  op- 
pofées ,  &  qui  empêchoycnt  l'exé- 
cution des  ordres  du  Souverain.  Où 
peut  aller  cela  ?  U  eft  bien  certain  que 
fa  Théologie  eft  très  ennemie  des 
Magiftrats,  nous  en  verrons  des  preu- 
ves dans  la  fuite. 

Ses  maximes  ne  font  pas  moins  en* 
ncmies  des  Synodes»  Il  abufo  icy 
d'un  quart  d'h::ure  de  mauvaife  hu- 
meur de  Gregoii'e  deNaziance  irrité 
par  cette  multitude  de  Conciliabules 
Arriens ,  qui  de  foa  temps  ruinoient 
la  foy  de  PEglife  &  perfccutoyent|les 
Orthodoxes  >  c'eft  par  rapport  à  eux 
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qu'il  a  dit  que  les  Synodes  au  lieu  de 
remédier  aux  maux  de  la  divifton  les 
augmentoyent.  Quand  les  Ortho- 
doxes curent  repris  ledefliis ,  il  alS- 
fta  au  Concile  de  Conftantinople  qui 
eft  le  fécond  univerfel ,  &  n'y  parla 
pas  des  Conciles  comme  il  en  avoit 
parlé  dans  les  moments  de  fa  colère. 
Mais  pour  M.  Saurin  il  médit  outra- 
geufement  &  infolemment  des  Sy- 
nodes de  feng  froid  ;  Quand  il  écri- 
voit  cette  Lettre ,  le  Synode  de  Bre-^ 
daSc  de  Tergaud  n'avoyent  pas  eii- 
core  juftifiéM.  Jurieu  contre  les  ac- 
cufàuons ,  il  ne  devoit  donc  pas  être 
en  colère. 

.  Dans  tout  fbn  ouvrage  on  y  re- 
marque Pefprit  de  nos  Seâaircs  &  de 
l'Anabaptifme  ;  mépris  pour  le  Ma- 
giftrat  5  mépris  pour  la  difcipline. 
Car  on  fçait  que  nos  Seftaires  n'ont 
ni  Synodes  ni  difcipline.  Mépris 
pour  toute  forte  d'authorité  quelle 
qu'elle  foit  :  efprit  de  fanatifme  & 
d'indépendance  ;  mépris  pour  les 
my Itères  ,  &  de  Peftime  unique- 
ment pour  luy-même.  Ces  deux 
derniers  cafaéfccres  Ibnt  inicparableà 

'  de 
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de  tous  les  hcretiques. 

Dans  le  treizième  NB.  il  fc  plaint 
comme  d^unc  injufitce  infHpportahle 
^*on  permette  à  A£.  furteu  d'* accu  fer 
Us  gens  des  plus  mfames  herefies  devant 
toute  la  terre  dans  des  écrits  imprimes , 
avant  que  de  les  avoir  dénoncés  a  leurs 
fuges  naturels.  Et  M.  Jurieu  fon- 
tient  ,  que  c'eft  une  plainte  injufte 
&  ridicule  ,  de  ti"0uver  mauvais 
qu'il  accufè  d'herefîe  ceux  qui  ont 
imprime  des  herefies  ^  ou  des  gens 
qui  étant  hors  de  fâ  iphcre  &  n'â- 
yant  point  de  Juges  découvrent 
pourtant  par  des  écrits  particuliers. 
Cette  plainte  porte  un  caraétcre  de 
faveur  pour  Pherefie.  C'eft  ce  qui  l'a 
mis  en  colère ,  qu'on  ait  flétri  &  feit 
flétrir  fesbons  amis.  S'il  y  a  de  la 
juftice  au  monde,  il  pourra  plain- 
dre de  fes  propres  flétriflurcs,  quiluy 
feront  oublier  celles  de  fcs  conforts.  ^ 

Sous  le  II  NB.  on  trouve  ce  pal-  P. 
iàge  que  nous  avons  déjà  cité  dans  la 
première  reponfe  au  livre  de  M .  Sau- 
rin.  Il  porte  un  caraftcre  d'efprit  hé- 
rétique &  de  faveur  pour  le  Socinia- 
Jlîfinc  qui  faute  aux  yeux.  Il  faut  être 
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extrêmement  refervé  à  condamner  cernai 
efui  fant  Joupçonnes  de  Socinianifme. 
C'eft  qu^il  ell  interellê  dans  ces  fbup-  > 
çons  luy-même ,  &  c'eft  pourquoy  il 
ne  veut  pas  qu'on  y  donne ,  &  décrie 
ceux  qui  fe  mettent  en  quefte  pour 
repurger  PEglife  de  Sociniens.  Le- 

zjle  contre  le  Socimanijme  efi  aujour-^^ 
d^ht4y  à  la  mode.    Pas  exti'emement  : 
car  jamais  les  Sociniens  n'ont  été  fî,* 
communs&fî  peu  recherchés.  Mais  - 
pour  peu  qu'on  les  cherche,  cela  de- 1 
K)le  M.  Saurin  :  fon  cœur  Içait  bienr.* 
pourquoy  .    Vn  homme ,  dit-il ,  y«r 
déterre  un  Socmien  croit  avoir  rendn 
un  anffi  grand  fervice  à  la  repHblicjue' 
qne  s  il  avoît  exterminé  therefie^  fé 
ne  doute  pas  cjue  M.  furien  ne  fe  regarde 
comme  un  autre  Hercule ,  tjui  va  a 
chajfe  des  montres  &  des  bêtes  féroces  y 

6  les  relance  jHpjue  dans  leurs  cavernes^ 
four  en  defwe  le  monde.    Je  pofè  en> 

.  iàit  que  jamais  un  homme  Orthodoxe 
ne  peut  être  capable  de  tenir  un  tel 
difcours.  U  paroît  là-dedans  un  cha- 
grin mortel  contre  les  ennemis  du 
Socinianifme.  Son  chagrin  le  porte- 
à  pofer  uiifiiit  très  feux ,  e'eft,que  le 

.  zclc 
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zèle  corttre  le  Socinîanilme  eft  erand 
&  commun ,  &  que  chacun  fe  met 
en  devoir  de  déterrer  les  Sodmens- 
Ces  monftres  font  aujourd'huy  fî 
communs  qu'on  n'auroit  pas  de  peine 
à  les  déterrer  fi  ôn  vouloit .  Toutes 
les  communions  de  nos  Secbaires  font 
pleines  de  ces  bêtes  farouches  >•  & 
leur  voifinage  ne  nous  infecte  que 
trop.  Bien  loin  qu'on  foit  foit  é- 
fhaufie  à  cette  chaflè,  on  pafle  au- 
près fans  les  regai^der.  Ils  font  de- 
venus fi  hardis  qu'on  n'oie  plus  les 
toucher.  M.  Juricu  ne  demande 
pour  grâce  à  Dieu ,  que  fon  fecours 
pour  pouvoir  avant  fà  mort  tirer  de 
û  fofflbre  &  profonde  caverme  une 

de  ces  hétes féroces  fOliY  en  àcîmx  l'E- 

glife.  Quand  M.  Jurieu  n'écrivoit 
que  contre  les  Papiftes  ;  il  avoit  pour 
approbateurs  tous  nos  Latitudinaires 
qui  prêchoyent  fos  loiianges.  Car 
ils  font  grands  ennemis  du  Papifme  ; 
non  à  caufe  de  fes  erreurs  &  de  fon 
idolâtrie^  mais  à  caufe  de  fon  intolé- 
rance pour  les  hérétiques.  Mais 
quand  il  tourna  tête  contre  le  Soci- 
ûiaoifme ,  il  vit  fortir  de  tous  côtés 
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une  foule  d'ennemis  contre  luy.  On 
employa  tous  IcS  moyens  imaginables 
pour  Pempêcher  d'attaquer)  le  Mini- 
ftre  de  Hambourg.    On  remiia  ciel 

6  terre  pour  tirer  celuy-cy  d'aftaii'c  \ 
&  on  y  fit  ferviî'  des  gens  qui  pou- 
voyent  avoir  bonne  intention.  Quand 
M.  Jurieu  publia  la  première  lettre 
du  tableau  du  Socinianifme  ,  il  n'y 
a  point  de  machines  qu'on  ne  fit  joiier 
pour  luy  arracher  la  plume  des 
mains.    Tous  les  amis  communs  y 
furent  employés  \  on  excita  Une 
efpece  de  fcdition  contre  luy.  On 
cita  les  Synodes  &  la  difcipline  qui 
dcfendoycnt  ,  difoit-on  ,  d'écrire 
contre  ces  hérétiques  ;  on  objeéta  le 
grand  péril  qu'il  y  avoit  dans  cette 
cntreprife .  On  exaggera  la  force  des 
objc6tions  des  Sociniens  ;  on  pria  , 
on  exhorta  ,  on  menaça  ,  6c  rien 
n'ayant  reiiffi  le  parti  Latitudinaire , 
pouffa  en  àvant  t'ûn  de  fes  écrivains 
qui  mit  au  jour  le  premier  traite  de  a* 
vis      tetabtedk  au  Sociniamfme  ;  8c 
en  même  temps  on  écrivit  de  la  Haye 
une  lettre  fans  fein  à  M .  Jurieu  ,  par 
laquelle  on  le  conjuroit  d'abandonner 

le 
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le?  dcflcm  d^écrirc  contre  les  Soci* 
aiens.  On  luy  reprclcntoit  cntr'au* 
tre»  desagréements  ,  celuy  de  voir 
toujours  ce  nouvel  authcur  à  fà  fuite 
comme  Ibn  ombre.  En  eflfeét  il  a 
fiiivi  quelque  tempy.  Mais  quand  il 
fc  vit  découvert  &  foupçonnc,  il  fut 
averti  par  fès  bons  amis  de  ne  pouflèr 
pas  plus  avant.  Dans  le  cours  des 
années  qui  fe  font  paflces ,  M .  Jiuieu 
ne  s'^eft  point  apperçû  ejue  le  z.ele  con^ 
tre  Us  Sociniens  fnt  a  la  mode  ^  car  ce 
zele  luy  a  caufé  mille  traverfès.  Et 
pour  le  prcfeiTt  il  eft  bien  afliiré  que 
ce  dernier  ouvrage  va  foulcver  con- 
tre luy  toute  la  nation  des  Latitudi- 
naires  &  Sociniens.  Mais  il  ne  luy 
importe.  U  eft  fiir  le  bord  de  la 
foflè ,  prêt  à  mourir  il  rend  fcs  der- 
niers devoirs  à  la  vérité ,  &  veut  fi- 
nir en  confervant  fon  intégrité,  6c  la 
haine  qu'il  a  toujours  eiie  pour  Phere? 
fie ,  &  particulièrement  pour  celle 
des  Laritudinaires.  Il  y  a  quelque 
chofo  de  fingulier  que  le  premier  6c 
le  dernier  de  fcs -ouvrages  foycnt  con-# 
tr'cux.  Il  y  a  vingt  anq  ans  qu'il  é-» 
mVit  fbn  premier  livre  contre  le  reH-^ 
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mon  du  Chriftianifme  ,  écrite  par  le 
chef  de  nos  Latitudinaires  de  Fran- 
ce. Et  aujourd'huy  il  écrit  contre 
la  religion  du  plus  grand  Latitudi-r 
naire  qui  foit  dans  les  Eglifes  Refor-» 
mées  des  Pais-Bas. 

On  peut  voir  dans  le  a2  NB.  fbn 
efprit  à  Pégard  de  fes  Collègues, 
touty  jeft ,  &  la  faufteté,  &  le  mé- 
pris. Leur  oppojtuon  ne  luy  auroit pas 
fait  peur  ^  car  il  ne  redoute  rien.  Et 
ne  leur  ferait  pas  honneur  ,  car  on  fè 
couvre  toujours  de  honte,  quand  on 
ne  fiiit  pas  fes  fentiments . 

Le  24  NB.  apprend  au  public  le 
faux  ferment  qu'il  fit  à  Naerden .  U 
ejl  vray  ,  dit-il  ,  <ji^e  je  protefiay  en 
pleine  ajfemblée  efue  je  n  entreprenais 
cette  affaire  cjue  par  amour  pour  U  vé- 
rité de  ta  Religion  Chrétienne.  La 
fauflèté  de  ce  ferment  eft  fi  fenfible 
que  perfonne  n'en  peut  douter  :  on 
en  a  déjà  apporté  des  preuves  dans  la 
préface  de  la  'première  reponfe  \  on 
en  verra  pr  tout  dans  cette  féconde 
reponfe .  Cette  Théologie  qu'il  dit 
être  le  fondement  de  la  Religion 
Chrétienne  •  eft  le  fondement  du 

So. 
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Socinianifme ,  &  il  Pa  avancée  pour 
Patnour  de  la  vérité  ;  c'^eft  à  dire  de 
la  vérité  Anti-Socinienne  que  nous 
défendons.  Ce  feux  ferment  nous 
doit  apprendre  quelle  foy  nous  de- 
vons avoir  ppur  fès  déclarations  or- 
thodoxes. 

Le  28  Nota  Benç  contient  ces  pa-  p 
rôles  fenferonnes,  qu'on  a  rapportées 
dans  la  page  19  de  notre  première 
rcponfe  •  11  élevé  fon  jugement  au- 
dcfliis  de  ccluy  de  tous  les  hommes 
en  gros  Se  en  détail ,  fêparement  & 
aflcmblés  j  &  cela  cpmpole ,  ou  achè- 
ve le  caractère  du  plus  parfait  herc- 
fîarque  qui  (bit  au  monde .  Car  c'eft 
là  le  véritable  efprit  de  Socin ,  &  de 
tous  les  fondateurs  des  Seftes  hercti-» 
ques.  Ils  ti'ouvent  PEglile  en  pot» 
lelîîon  de  certaines  vérités  appuyées 
du  confcntcment  de  tous  les  Chré- 
tiens depuis  Jefiis  Chrift .  Mais  cela 
ne  les  arrcfte  pas  un  moment.  Ils 
foulent  aux  pieds  toute  Ibrtc  d'autho- 
rité&la  foumettent  à  leur  fauflerai- 
fbn,  &  à  Poi^ucil  qui  les  domine. 
C'cftlà  Pefpnt  de  M.  Saurin.  Nous 
vciTons  comme  il  s'eft  mis  en  pofleC- 
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fion  de  et  droit  dés  here{îarqud5 , 
qtPil  a  renfermé  dans  la  ckflc  desî 
hérétiques  totis  les  Pères  des  troisl 
premiers  fiecles ,  quM  a  faits  Atriens 

6  Sahelliens^  &  toifc  ceilX  des  fuivîftlts? 
qu^il  appelle  Trttheites ,  parce  qU'ilsr 
font  Trinitaires.  Le  refte  des  ob^- 
lervations  fur  cette  curieufe  Leth'c 
fe  verra  dans  la  fuite  de  PHiftoii  e  dff 
la  conduite  de  M.  Sauiin  que  nôusai-» 
loife-dofttier.     -  .  ' 

iS^/rfe  ée  l'HiJloire  de  la  cottduite 
de  Mr.  Saurin. 


.c 
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A  lettre  de  M.  Saurin  qu'ion  vient 
'de  voir  commence  par  une  plainte 

Dans  le         perfecuùons  qnon  luy  fait  en  partie 

IÎb™^^   rWw.    Ef  cela  dés  fc  mois  d'Oéto-* 

bre  1 69 1 .  Il  faut  avoir  un  front  in4 

€apat)le  de  pademr  pour  avancer  une 

telle  fâuflcté,    Voicy  la  preuve  de 

cette  accufation  :  on  lu  trouvera  dans 

la  confeflion  de  Pautheur.    ^ay  toun 

j-^urs.fait^  dit-il  ,  des  avances  réelles 

^  ,  &  Cohdés  vers  M.  fnrieH.  M.  Turiett 
Dans  le     j  ^  ^         /    >  j  / 

iecond         i^^  ^^^^  ^  ^        répondre  Jtncere^ 

NB.       ment  k  mes  avances  y  je  Pay  regardé 
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tQmme  in$n  amy ,  &  fay  cru  cfti^il  me 
confidtroit  en  U  mime  fjualtté.  M, 
Juricu  n'avoit  donc  pas  encore  alors 
perfecuté  M.  Saurin.    //  ne  tna  ja^ 
mats  éittaqué ^  dit-il,  dans  un  autre 
endroit.    Voilà  precifèment  Pctat 
où  nous  étions  avant  le  Concile 
d'Amlterdam  qui  fe  tint  au  mois  de 
Septembre  1690.    M.  Saurin  avoit 
toujours  gardé  avec  moy  de  grande^ 
mefiires  dans  nos  converiàtions.  11 
içavoit  que  je  n'aimois  ni  les  héréti- 
ques ,  ni  les  herefies.  Son  Cartefianif. 
me  outré  dont  il  ne  m'avoit  pas  fait 
de  myftcre  ne  me  plaifoit  guercs  ^ 
Mais  je  le  fiipportois  pourtant,  parce 
que  moy-même  étois  un  peu  amou- 
reux de  cette  philofophie  \  au  moins 
autant  que  la  foy  me  le  pcrmcttoit. 
Car  il  y  a  dans  cette  philofophie  cer- 
tains principes  que  je  n'ay  jamais  pu 
accorder  avec  ma  raifon ,  &:  avec  ma 
religion ,  comme  l'identité  du  corps 
de  l'clpace ,  le  monde  infini  ou  in- 
défini ,  les  e^prits  qui  n'ont  point 
^uhi ,  &  qui  ne  font  prefonts  dans  les 
lieux  que  par  leurs  opérations,  8c 
non  par  leur  fubftancç  ,  les  efpriti 

dont 


6o   Hifioir^  de  la  conduite 

dont  l!eflcncc  eft  iniquement  dans 
la  penféc  ,  fans  leur  attribuer  une 
fubllance  qui  foit  diftinde  4e  h  penr 
fée .  Les  idées'  diftinftes  .&  les  per- 
ceptions claires  des  Cartefiens  ne  me 
revenoyent  pas  trop.  Mais  comme 
je  croyois  de  bonne  foy  que  les  vrays 
difciples  de  Defcartes  n'ctendoyent 
cela  qu'aux  vérités  naturelles  ,  6c 
nullement  aux  vérités  de  foy  ;  je  ne 
m'eiïâllarmpis  pas  beaucoup.  Et  M- 
Saurin  ne  m  ayant  pas  encore  fignifié 
comme  il  a  f4it  du  depuis  qu'il  pre- 
tendoit  foumettre  la  foy  aux  notions 
communes ,  à  la  raifon ,  &  aux  per- 
ceptions claires  ,  fon  Caitcfranifme 
ne  m'avoit  fait  entrer  en  aucun  foup- 
çon  d'éterodoxie  contre  luy.  Je  le 
croyois  donc  parfaitement  Ortho- 
doxe ,  &  fur  ce  pied  jufqu'au  Syno- 
de Wallon  d'Amlterdam  nous  fûmes 
près  bons  amis.  Il  Pavoiie ,  la  rup- 
ture n'eft  donc  pas  venue  de  moy . 
S  noJc  -^^^  ce  qui  fe  fit  dans  ce  Synode 
d'Amftcr-  boulevcrCi  de  telle  manière  les  dif- 
dam  tenu  pofîtions  de  fon  cœur  que  je  ne  le  re- 

i«9o.     dans  les  neuf  propQfitions  qui  fu- 
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^cnt  condamnées  on  avoit  fiiit  cn- 
^er  la  condamnation  de  fâ  chè- 
re religion  Latitudinaire.  Il  nous 
dit  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  voir , 
qu'il  eft  tout  prêt  de  fîgner  la  con- 
ckmnation  de  ces  proportions  :ûn{i 
qu'elles  font  couchées .  U  faut  pren- 
dre cela  fui-  le  pied  de  Cz  lîncerité  or- 
dinaire :  car  cçs  propofitions  con- 
tiennent exaftement  fe  religion  , 
comme  fi  on  les  avoit  extraites]  de 
Ibn  cœur ,  excepté  que  celles  de  fon 
cœur  font  encore  plus  corrompu^ 
que  celles  qui  font  là  condamnées , 
puis  qu'il  elt  formellement  ennemi 
de  la  Trinité ,  &  des  myfteres  du 
Chnftianifme.  Et  le  Latitudinarif^ 
me  condamné  dans  le  Synode  d'Am- 
fterdam,  met  feulement  nos  myfteres 
entre  les  vérités  indifférentes ,  &  non 
entre  les  errcui"s.  Le  Latitudinaire 
qu'on  avoit  alors  en  veiie  n'appelle 
pas  la  Trinité ,  Pherefie  des  Trtthettes. 

M.  Saurin  trouva  un  fécond  fujet 
de  chagrin  dans  ce  Synode  d'Amfter- 
dam ,  on  V  flétrit  comme  fufpeâ  de 
Socinianifmc  un  ami ,  dans  les  inté- 
rêts duquel  il  étoit  fort  avant.  Car 

ces 
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ces  Meilleurs  les  Latitudinaîres  le 
connoiflènt  d'un  Royaume  &  d'une 
Province  à  l'autre  ,  &  iâns  former 
de  fbcieté  connue  ,  ils  ont  pourtant 
cntr'eux  des  liaifbns  fort  étroites. 
^  Mr.  Saurineutun  troifiême  fojet 
de  chagrin  dans  le  Synode  d'Amf^ 
fterdam.  C'eft  que  fbn  Frère  ion 
élève,  nourri  dans  fês  principes  fut 
mêlé  dans  l'affaire  du  Miniftre  de 
Hambourg.  Il  luy  étoit  échapé 
,  des  confeilions  finceres  fur  les  tcniU' 
mens  &  fur  la  Théologie  de  (on  ami^ 
il  n'y  perfevem  pas  :  au  contraire  il 
démentit  là  dcfllis  un  homme  d'hon- 
neur &  tres-notable.  Mr.  Saui*in 
fait  l'hiftoire  de  ce  démêlé  &  l'a  tour-^ 
ne  à  l'avantage  de  fon  frcre .  Il  y  au- 
roit  alîlirement  lieu  à  reftifier  cette 
hilloire ,  de  manière  qu'elle  ne  fcroit 
pas  beaucoup  d'honneur  à  celuy  dont 
il  fait  l'Apologie.  Mais  c'eft  un  in- 
cident fur  lequel  on  ne  veut  pas  s'ar- 
rêter, y 

Voilà  les  trois  fbuf ces  du  chagriii 
de  M.  Saurin  contre  M.  Juricu ,  6c 
comme  ileftde  Paveu  de  tous  ceux 
qui  le  connoiÛènt,  le  plus  vindicatifs 
'i'  de 
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de  tous  les  hommes ,  fbn  cœur  s'em- 
brafa  ,  &  dans  ion  feu  il  conceutle 
deflein  de  fè  venger  à  quelque  prix 
que  ce  fût,  &  de  flétrir  M.  Juneu.  Ce 
qui  avoit  été  fait  au  Synode  d*Am- 
fterdam  contre  les  L#atitudinaire$,  & 
contre  le  Miniftre  de  Hambourg  é- 
toit  imputé  tout  entier  à  M.  Juneu. 
Cependant  il  eft  certain  qu'il  n'y  con- 
tribua que  par  la  plainte  générale 
qu'il  fit  contre  tant  de  mauvais  livres 
François  qui  fè  repandoicnt  dans  le 
public  depuis  quelques  années .  Il  ne 
s'étoitmuni  d'aucune  inftruârion  de 
Ibn  Eglifc .  Mois  parce  que  l'Eglife  de 
la  Haye  avoit  cliargéfcs  députés  d'u- 
ne inftrudion  forte  la-deflus  on  y 
eut  égard ,  &  d'un  commun  accord , 
par  unanimité  de  voix,  (ans  excep- 
tion d'une  feule,l'article  fut  conçu  tel 

3u'il  eft.  Ce  fut  feu  M .  Volzogue  qui 
reflâ,  qui  corrigea  les  propolitions^ 
&  qui  les  mit  dans  l'état  où  elles  font. 
Tous  les  Miniftres  Walons  d'Am- 
fterdam  y  furent  prefents  &  y  donr 
lièrent  les  mains.  Mr.  Uâm  en  qua^ 
lité  de  prefidcnt  prononça  l'Arrêt , 
à  la  ûn  du  Syuode  il  fe  répandit  en 

louan-. 
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loiiangcs  qu'il  doiina  à  Mr.  Jurieti, 
Mr.  Volzoguc  ne  perdit  aucune  oc- 
cafion  de  parler  des  égards  qu'on  de- 
:voit  avoir  pour  Mr .  Jurieu  par  recon- 
noiflance  pour  fes  travaux.  Enfin  tout 
s'y  paflà  de  la  manière  du  monde  la 
plus  édifiante. 

Mais  la  fcene  changea  bientôt:  Les 
approbateurs  devinrent  les  cruels 
perfecuteurs  &  de  Paiticle  &:  de  ce- 
luy  à  qui  on  le  voulut  imputer.  D'où 
vint  le  vent  qui  produifit  ce  fubit 
changementPc'eft  de  quoy  il  n'eft'pas 
queftion.  Quoy  qu'il  en  foit  il  fe 
forma  une  ligue  depuis  le  Synode 
d'Amfterdam  du  mois  de  Scptem*. 
bre  16^0.  jufqu'à  ccluy  de  Leyden 
du  mois  de  May  1 69 1 .  On  complo- 
ta de  faire  caflèr  &  révoquer  l'article 
des  neuf  propofitions.Des  écrits  clan*- 
deftins  furent  femcs  par  toute  la  Pro*- 
vince.  On  fit  courir  des  menaces 
contre  Mr.  Jurieu  de  fe  prendre  per- 
fonncUemerttà  luy-  On  ne  fit  point 
de  myftere  du  dcflein  qu'on  avoit  de 
faire  révoquer  l'article.  M.  Jurieu 
ne  s'étonna  gueres  de  cela ,  pour 
les  intérêts  de  la'  vérité  il  fe  trouva  au 

Sy- 
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Synode  de  Leydcn  :  il  y  maintint  ce 
qui  avoir  été  fait  dans  le  Synode  pre^ 
cèdent.  Il  fè  joignit  à  pliifieurs  bons 
Palleurs ,  graves  &  fçavants  Thcolo-^ 
giens  ,  qui  firent  confirmer  la  con- 
damnation des  neuf  proportions.  Et 
ccluy  qui  les  avoit  foûtcnuës  au 
moins  pour  la  pluspait  dans  un  ou- 
vrage public ,  fût  flétri  par  une  aflés 
grande  cenfure. 

M.  Jurieu  ne  fçavôit  point  encore  ^y^^^^ 
jufques-là  que  M.  Saurin  fut  de  cette  de  Lcy- 
partie.    Le  trouvant  à  Leydenilal-  ^^n. 
la  l'embraflcr  cordialement  à  fbn  or- 
dinaire.   Mais  il  le  trouva  dans  un  ^^^^ 
froid  qui  le  gl^içîi ,  &  qui  luy  fit  fbup- 
çonner  tout.    II  y  vint  (ans  million 
avec  des  inrtruftions  de  fon  Eglife, 
qui  ne  dcmandoyent  pas  formelle-» 
ment  la  révocation  de  l'article  d'^Am-^ 
fterdam  :  elles  ne  vouloyent  que  des 
explications,  mais  M.  Saurin  vou-' 
loit  mettre  des  glofcs  qui  rénverfb^ 
yent  le  texte.    Alors  parût  fbn  chaii 
grin  de  ce  que  la  religion  des  Latitu-^ 
d inaires  avoit  été  condamnée  &  flè( 
trie.    Mais  fa  colère  redoubla  de  la 
moitié,par  deuxchofcsijui  arriverctit 

[E]  dans 
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dans  ce  Synode  deLeyden.  Lapre*^ 
miere  eft  qu'on,  dechim  hontcufe- 
ment  un  certain  écrit  compofc  con- 
jrÇ;  lyi.  Jurieu  fous  le  tîu^e  de  Lettre 
&Q.  C'étoit  un  ouvrage  de  cabale  ôc 
de  concert aycc  les  amis  de  PAutheur 
de  PAvis  aux  Reftigiés ,  &  de  tous  les 
autres  mécontents  &  ennemis  de  la 
vérité.    M.  Saurin  avoit  conçu  de 
grandes  efperances  de  cette  machine.' 
Mais  il  la  vit  péril-  à  fes  yeux  &  fau- 
ter en  rair  ,  làns  avoir  rien  fait ,  avec 
une  indknation  qui  nefe  peut  expri- 
mer.    L'autre  chofe  qui  le  chagrina, 
'  ce  fut  la  flêtrifllire  qu'on  imprima 
fur  deux  livi'es  qui  contiennent  la  re- 
ligion des  Latimdinaires  5  &  fur  leur 
Âutheur  qui  filt  fufpendu  du  Mini- 
fterc.    M.  Saurin  fit  tout  ce  qu'il 
pût  au  monde  pour  donner  un  boa 
fens  à  ces  propofîtions ,  &  pour  en 
empêcher  la  condamnation.    Il  ne 
reiiflit  en  rien ,  &  luy  qui  a  une  fî 
haute  opirMpn  de  fa  fiifîifànce  6cde  fà 
riailon  ,  pcnfa  crever  de  dépit  de 
voar  èchoiiçr  fQn  crédit  Scfes  longes 
harangues.    Il  airiva  une  ti'oificme 

chofe  dont,  on  ne  dira  rien  ,  prce 

qu'el- 
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qu'elle  a  aflcs  fait  de  bruit  dans  le 
monde ,  &  qu'elle  cft  terminée. 

Mais  il  y  eut  une  quatrième  afîâire  ^ ,. . 
qui  chagrina  nos  Latitudinaires  plus/uS  ^ 
qu'aucune  autre.    Depuis  un  long  «on  dcj 
temps  on  travailloit  à  chagriner  M 
Juricufur  rexamen  de  fcs  ouvnigcs  ^  n^eï^^^^^^^ 
avant  leur  imprcflîon.    M.  Saurin  ^"Souvc^ 
ctoit  entré  là-dedans  fans  que  M.Ju-''^"* 
rieu  le  fçût,  preuve  que  dés  long- 
temps ,  j1  coirv'oît  dans  le  foin  cette 
haine,  qui  a  éclaaé  du  depuis  avec 
tant  de  fureur.    L'article  du  Synode 
d'Amlteixiam  qui  defendoit  fous  pei- 
ne,  de  riai  fane,  imprimer  fans  cxa-* 
men,  fût  contredit  par  de  très  venc-> 
râbles  Magiflrats,  qui  nous  firent  ^ça-i 
voir  que  le  Synode  avoit  outrcpalîé 
l'il  Ibn  pouvoir  :  que  les  Synodes  Wali 

Ions  n'ont  nul  dj'oit  de  défendre  5c» 
d'cmpécher  Pimpreflîon  des  livrer, 
parce  que  Pétat  s'eft  refervc  tout^ 
ck-oit  fur  leirtivres ,  Se  fur  leur  édi- 
tion. En  cffed  en  toutPaïs ,  excepté^ 
ceux  d'inquifirion ,  le  Souva^oin  eft  t 
feul  maître  de  la  publication ,  ou  de  f 
h-^fupprelîion  des  livres.  L'office 
de  PEglife  eft  d'examiner,  6c  de  ccn- 

[E  2]  fu- 
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furerla  doftrine.  Suivant  cet  iifâgé 
établi  par  la  poflèflîon  ;  on  nous  dé- 
clara que  le  Synode  Wallon  nepou- 
voit  prétendre  un  droit  qui  avoit  été 
toûjours  rcfufé  aux  Clafles  &  aux  Sy- 
nodes Flamands ,  quoy  qu'ils  euflènt 
;  demandé  à  diverfes  reprifcs  que  PEr- 
tat  le  leur  accordât.  Ce  font  les  pro- 
pres termes  d'un  cahier  de  plaintes 
qui  fût  lû  à  M .  Jurieu ,  8c  aux  Dépu- 
tés de  la  Haye  pai^  deux  des  princi- 
paux Miniftres  de  cet  Etat,  à  la  veille 
du  Synode  de  Naerden,  avec  ordre 
de  le  faire  fçavoîr  au  dit  Synode  ;  ce 
qui  fut  auffi  exécuté .  Ce  règlement 
du  Synode  Wallon  touchant  Pexa- 
inen  &  Pédition  des  livres  fut  donc 
desapprouvé  par  PEtat ,  uniquement 
à  caufe  de  la  feriAlité.  Car  autixment 
le  Souverain  ne  trouve  pas  mauvais 
que  les  Clafles  défendent  aux  Au- 
thcurs  d'écrire  ,  mais  par  des  ex- 
hortations fortes  feulement  làns  fc- 
4  nalite.    Car  la  fenalité eft  un  droit  re- 

feiTC  au  Souverain.  On  vouloit  fè 
prévaloir  contre  Monfieur  Jurieu 
de  Particlc.<î4'Amfterdam  ;  &  ce 
fût  à  cette  occafloQ  que  Pon  remiia 

-  tout 
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tout  de  nouveau  conac  luy  la  que- 
ftion  de  l'examen  de  fès  ouvrages. 
Il  fit  voir  qu'il  ctoit  religieux  obier- 
vateur  des  ordres ,  autant  que  nul 
autre.  Mais  qu'il  luy  étoit  abfblu- 
ment  impoflible  d'envoyer  {es  manu- 
fonts  aux  Egliies  examinatrices,  parce 
qu'il  leur  auroit  fallu  des  années  pour 
les  dechifrer  :  fur  quoy  intervint  le 
reniement  contenu  dans  ledix-neu- 
vicmc  article  du  Synode  de  L'^yden. 

Mais  tout  cela  n'étoit  qu'un  pre-  prcmîer 
texte  ,  ôc  une  entrée  pour  aller  bien  aârcd'ag. 
plus  loin.    En  cflcâ:  les  mécontents  gredion 
s'en  (èrvircnt.Les  Députés  d'Amfter-  ^ 
dam  ,  &  fur  tout  Monficur  Saurin  defcsaflfo- 
firent  de  longues  harangues,  pour 
pi'ou ver  qu'il  y  avoit  dans  mes  écrits 
imprimés  plulieurs  graves  ÔC  impor- 
tantes eri'eurs ,  &  demandèrent  que 
le  Synode  nommât  des  Commiflhires 
pour  jfaire  cet  examen.    Ces  MoC- 
fleurs  prirent  leur  demande  polir  des 
decifions ,  6c  l'un  d'eux  pola  en  fait 
dans  fes  inftruétions  au  Synode  de 
Naerden ,  que  la  chofc avoit  été  ainfî 
relbluë,  fçavoir  qu'on  nommeroit 
dcfi  Commiflàires  pour  l'examen  dc« 
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ouvrages  <3e  M.  Jurieu  :  &  n  en  vo- 
yant rien  dans  les  Aiticlcs  ^iilsi'cnprit 
au  Secrétaire  du  Synode  de' Leyden. 
Mais  la  chofe  ayant  été  éckircie,  il  fe 
trouva  qu'on  n'avoît  pas  même  mis 
l'affaire  en  délibération  ,  tant  la-<ie-» 
mande  fût  mepriiee . 

Voilà  le  premiei'  aéte  d'hôfl:il;té 
ouveite,  Gommencée  par  M .  Saurin  i 
qui  après  huit  ou  dix  ans  de  bonne 
amitié,  après  avoir  loiic  les  ouvrages 
<îc  M .  Jurieu,  même  depuis* Pimpref- 
fion  du  traité  de  la  nature  &  de  la 
grâce ,  &  du  fyfteme  de  PEglifè ,  qui 
paroiflbyent  depuis  cinq  ans ,  porte 
/plainte  contre  les  erreurs  contenues 
dans  ces  deux  ouvrages.  Je  deman- 
de au  public  &  à  tous  ceux  à  iqui  la 
'pafîîon  n'a  pas  ôté  le  jugement ,  fi  ce 
X^çVt  pas  là  une  aggrdîion  violente  8c 
notoire  ?  M.  Saurin  difconviendra- 
•t'-îl  de.cck  ?  Ne  l'a-t'-il  pasavoiié  par 
tout  ?  Ne  l'avoiie-t^-il  pas  d^uis  la 
jL^etti-e  à  fon  amy  ?  Ne  dit-dl  pas  dans 
çette  Lettre  ,  M,  Jurien  ne  ma  ja,^ 
mais  attaqué  ^  fous  le  a4NB  ?  Gwjî- 
tentem  h  ah  e  mus  rcam.    Ne  il'avouCr 

l'il  pas  dans  Hi  préface?  A  t'-il  jamais 

dit 
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dît  autre  chofe  pour  fa  juftification^^ 
Si  non ,  qu^il  avoit  été  obligé  à  cette 
aggrcflîon  par  fà  confçiencc  ?  Elle 
avoit  dormi  cette  corifcicnce  durant 
lîx  ans  :  &  juftement  elle  s'avifa  de 
ïe  re veiller,  quand  il  Vit  (à  religion 
Latitudinaire  condamnée  ^  &  lès  à- 
mis  Latitiidinaires  flétris. 

Avant  que  de  quitter  le  Synode  de  Commîf 
Leyden,  il  faut  remarquer  que  M.  fiondcU 
Jurieu ,  tomba  dans  la  dernière  f&r-  Haye. 

Î^rife  d'entendre  M.  Saurin  raifonncr, 
1  voyoit  Pherefie  luy  Ibrtir  de  toâs 
les  côtés ,  tantôt  Pelagianifme ,  tan- 
tôt Socinianifme,  tantôt  indiffereni 
ce  de  religions.  Il  en  fut  contrifté, 
&  épouvanté.  Mais  ce  n'étoît  rien 
au  prix  de  ce  qu'il  reconnût  dans  là 
commiffion  exécutée  à  la  Haye  ,  eh 
veitu  de  PAiticle  43  du  Synode  de 
Leyden.  Il  eut  une  efpece  d'ordre 
de  ce  Synode  de  fe  trouver  là  i  à  quoy 
il  avoit  une  ti*es  grande  répugnance: 
prévoyant  aflcs  que  cela  luy  attire- 
roit  des  perfbnnes  très  notables  fur  les 
bras.  Mais  les  Commiflàires  ne  vou- 
lurent pas  procéder  fans  luy .  Il  afli- 
ûa  donc  A  tout,  excepté  auic  delibc- 

CE  4]  i-a- 
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rations.    Il  ouït  les  inteiTogatoires , 
les  demandes ,  §c  les  reponfes.  Il 
entendit  M.  Saurin  raifonnant  fur 
tout  ce  qu'il  luy  plût  d'avancer.  Ce 
fut  là  qu'il  Pentendit  difputant  for-^ 
tcment  pour  le  falut  des  Payens  •  Ce 
fut  là  qu'il  luy  entendit  dii'e ,  que  Iç 
Concile  d'Ephcfe  le  troifiéme  Oecu- 
ménique ,  &  Cyrille  d'Alexandrie 
étoyent  heretic|ues&  idolâtres.  Et 
que  Nellorius  etoit  POrthodoxe ,  ce 
qu'il  répéta  à  diverfes  fois.    Ce  fût 
la  qu'il  ouït  des  demandes  ,  6c  des 
jConcelTions  fur  le  péché  originel , 
fur  la  predeftination  gratuite  &c  abr 
foluë ,  fur  la  Trinité  des  porfonnes , 
fur  Pijnioq  hypoftatique  6c  .perfon- 
•pelie  ,  &  fur  pluficurs  autres  points 
j.mportants,'  qui  le  fui-p rirent  bçaur 
coup .    Tp^t  cela  s'eft  paflc  à  la  veiie 
de  témoins. 

Mais  voicy  un  fait  plus  précis,  oi^ 
M.  Saurin  s'eft  ouvert  lans  être  géné 
par  aucuns  témoins.  On  me  fluloit 
Ja  grâce  ou  l'honneur ,  dans  des 
qui  n'étoyentpas  trop  bonnes ,  de  me 
dem'4nder  fur  quels  articles  je  fou- 
Ji^itois  qupn  fit  des  intciTogations, 
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Je  reconnus  bientôt  après  le  piège, 
c'étoit  afin  de  me  pouvoir  déclarer 
partie  de  PAccufé.  Contre,  le  refus 
formel  (^u'avoit  fait  le  Synode  de 
Leyden  a  celuy  qui  le  demanda ,  & 
M.  Saurin  en  déchût  encore  au  Sy- 
node de  Tergaud.  Quoy  qu'il  en 
(bit  un  jour  que  je  me  promcnois 
dans  la  Cour  ,  M.  Saurin  vint  à  moy 
me  demander  par  ordre  de  la  Com- 
pagnie ,  quelles  queftions  je  fbuhai- 
tois  qu'on  fit  au  fujct  de  Pincarnation. 


j'en  avois  couche  quelques  unes  fur 
le  papier  que  je  luy  uonnay ,  enadjoû- 
tant  verbalement  que  j'avois  omis 
une  qucftion  importante  furPunion 
hypollatique  &  perlbnnelle  des  deux 
natures  ,  parce  ,  difois-je ,  que  nous 
fbmmes  bien  avertis  que  ces  Mcf- 
fîcurs  ne  connoiflcnt  entre  les  natu- 
res de  JcfusChrift  qu'une  union  mo- 
rale, ou  une  union  d'affiftance.  Sur 
giioy  M.  Saurin  reprit  la  pai'oleavec 
un  ton  de  véhémence  qui  paflbit  qua- 
fi  à  l'emportement .  Hé  comment  donc 
r exphqueroit'On  ?  Cela  ne  peut  être  au^ 
t^rement .  Je  luy  voulûs  dire  mes  rai- 
ibns ,  Se  luy  faire  comprendre  que 
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G^étoît  Véritablement  nier  Pincama-^ 
tidfi ,  (me  Potoi  recknTaît'par  là  Jcfu^ 
Chriit  a  la  candition  des  autrçs  Pro- 
phètes ,  <^ûi  avoycht  tàus  du  aVéc 
divinité  cette  uniôn  morale ,  pu  u- 
niôli  d'aflîftatice.    Je  le  prcflSy  fin- 
la  cfuplicité  du  moj^  du  Je  dans  les 
difcours  de  jfélùs  Chrift ,  qui  lavoît 
dit  j  avant  qu  Abraham  fût  je  fuis. 
Je  luy  répréfentiy  '  qu'il  n'y  avoit 
point  de  Prophète  qui  en  peut  dire 
âutant ,  quoy  que  tôùs  éufîènt  avec 
la  divinité  une  union  morale ,  ou  u- 
nion  d'affillance .    Il  répondit  ce  qui 
luy  fembk  bon.    Mais  enfin  il  pouf- 
fa fa  pointe  avec  tant  de  feu  que  je 
fûs  obligé  de  l^errompre  6c  de  luy 
dire.    Monfiéur  nous  ne  fommcs 
pas  icy  pour  cela ,  on  vous  attend . 
Sans  cela ,  je  CToy  qu'il  y  auroit  paflë 
la  journée.   J'entray  un  moment  a- 
prés  dansï'aflemblée.  J'oiiy s  l'inter- 
rogatoire.   Lé  lendemain  matin, 
plein  de  mon  ctonncment  &  de  ma 
fui-prife,  j^illay  chés  M.  Claude, 
où  je  trouvay  un  des  autres  Cbmmif- 
faires.    Je  îeut  ràpportay  à  l'un  &  à 
l'autre  ce  que  je  viens  de  dii^e.  Et 
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âpèînc  avoîs-jë  àcfKcVe  qu^ 
rin  luy-même  entm.  Qiand  il  fut 
alTîs ,  je  remis  la  coriVernîtion  fur  le 
même  lujet ,  &  me  tournant  du  côté 
de  M.  Saurin ,  je  luy  dis  :  Monîîcur 
vous  me  dites  hier  uans  la  Cour  au 
luîct  de  l'union  des  deux  natures  de 
Jcfus  Chrift  des  chofes  qui  me  paru- 
rent nouvelles ,  je  voudrois  bien  les 
entendre  encore  une  fois  devant  ces 
Mdîîcurs ,  afin  qu'ils  jugcaflcnt  de 
nôtre  petit  diflcrent.  M.  Saurin  ne 
fe  démonta  point.  Mais  fàns^àire 
aucune  mention  de  la  converfation 
de  la  Cour ,  (ans  dire  ce  qu'il  avoit 
dit,  ou  ce  qu'il  n^avoit  pas  dit,  il 
enfila  le  chemin  battu  &  nous  débita 
ce  qu'il  avoit  retenu  de  fes  lieux  com- 
muns. Je  vis  bien,  quejen'ctois  pas 
aflës  fin  pour  prendre  un  tel  Renard. 

V oilà  precifement  comme  la  cho- 
ie fe  pafîà  5  &  je  fuis  prêt  à  faire  cette 
depofition  &  déclaration  avec  les  for- 
malités accoûtumées  devant  tous  les 
juges  politiques  &  ecclcfiaftiqucs  . 

Si  M.  Saurin  eûtoféfiiivi'e  les  rou- 
tes que  luy  marque  fbn  cœur ,  il  fc 
^roit  infcrit  en  faux  contre  cette  hi- 

ftoii'e 
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ftoircjpar  un  démenti  pur  &  fimplçj 
Mais  il  n'a  ofé  à  caufe  de  la  féconde 
converfâtion  que  nous  eume^  enfem-^ 
ble  en  prdcnce  de  deux  témoins,  de- 
vant lefqucls  il  avoiia  que  nous 
avions  pai*lé  de  la  matière.  Mais 
voicy  comme  il  ie  défend,    fe  fuis 
.    averti  de  divers  endroits  cjnil  fe  fertde 
dcM.      ^^^^^  converfâtion  fom  me  rendre  f^fpe^ 
Saurin     de  Nefiortanifme  ,  ficela  efi  y  je  ne  fçay 
que  jfiger  de  fa  confcience.    Il  me  dit 
autant  qt^il  m  en  peut  fouvenir  s  qu'ail 
ne  voyoit  pas  comment  les  Nefloriens 
fouvoyent  concevoir  Punion  purement 
Paraflatique  &  V accorder  avec  les  textes 
é^e  l'Ecriture,  fe  luy  reprefentay  par  ma^ 
niere  d^entretien  les  penfees  (jue  pou* 
T^oyent  avoir  ces  gens  Ja  la-dejfus,  jenç 
fçay  pas  ^recifement  ce  cjui  fut  dit  de 
part  &  d  autre.    Mais  je  fçay  bien  de 
fcience  certaine ,  que  je  ne  luy  foutins 
point  cette  union  fimplement  parafiati^ 
que  comme  mon  fentiment.  .  ^ 

Qiîîpzîc-  Et  dans  la  Lettre  à  Ion  amy ,  voi- 
me  NB.    ç^y     q^-^^i  ^[^.^    j^^^      U-deffus  une 

courte  con  verfâtion  avec  Ai.  furieu,  qui 
roui  Gît  fur  les  dijf cultes  dont  cette  ma'^ 
pçre  ejt  enveloppée  ,  &  fur  les  divers 
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Hmîs  cjue  Pon  prend  pour  expUcfueY  U 
matière.  Mais  tl  ne  tnefi  jamais  mon^ 
te  dans  fefprit  de  mer  Punton  perfonnel- 
le  des  denx  natures  en  Je  fus  Chrtfl ,  ni 
exprejfement^  m  par  nne  exflicattoti  qui 
la  détruirait.  Ce  rccit  eft  cnticrc- 
mcnt  deguifc.  Quand  il  n'y  auroic 
autre  preuve  icy  que  mon  affirma- 
tion ,  je  foûticns  qu'elle  vaudroit 
quelque  chofe.  Deux  témoiiis  font 
tout  pour  la  conviftion  ,  mais  un 
feul  n'eit  pas  tout  a  fait  rien ,  au  con-^ 
traire  il  fait  beaucoup ,  il  fait  même 
certitude ,  quand  fc  témoin  eft  grave 
&  honncftc  homme,  La  négation 
d'un  accufé  n'eft  pas  de  même 
poids  pour  ft  jurtification,  que  l'affir- 
mation d'un  feul  honnête  homme 
pour  fa  conviftion.  Un  accule  a  in- 
térêt de  mentir  pour  (è  juftifîer, 
c'eft  pourquoy  Ion  menfonge  n  eft 
pas  une  marque  qu'il  foit  tout  à  fait 
méchant.  M.iis  un  tcmom  n'a  point 
d'intérêt  à  charge  r  un  inconnu  ;  il 
faut  pour  cela  qu'il  Ibit  tout  à  fiiit 
lâns  con(cience.  J'efpercquclcsçens 
équitables,  flir  tout  après  avoir  lu  cet 

ouviTîgc,  metuoiuunç  différence  in- 
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finie  entre  k  ba^ne  foy  de  M.  Juriciii» 
&  ceDc  de  M ,  Sauiin.  Quoy  qu'il  ea 
foit  ce  flut  n'^eft  pas  tant  rapporte  pour 
preuV€,que  pour  ne  rien  oublier  d'c  A 
fcnticl  dans  Thiftoii'e  de  la  conduite^ 
deM.  S'.iurin. 

Mais  examinons  un  peu  de  quel 
coté  eft  la  vray-femblance ,  ou  dans 
krecit  de  M.Jurieu,  ou  dans  celuy 
de  M.  Saurin.>    i .  Qui  a  fait  devir; 
no:  à  M.  S'^urin  que  dans  la  préface, 
de  la  féconde  Apologie ,  M.  Jurieû 
a  voulu  parler  de  luy  ,  quand  il  a* 
fait  mention  de  là  converfation  ?  Il 
n^y  a  pas  un  mot  dans  cette  préface, 
qui  defigneM.  Saurin  ,  pas  une  feu-» 
le  circoni tance  qui  puifle  faire  devi- 
ner qu'on  parle  de  luy  Cependant 
dés  le  moment  que  cette  préface  pa-' 
rut ,  il  fuma ,  il  donna  cours  à  la  co-^ 
lere&f^  plaignit  que  je  me  fervoisde 
l'imprejjion  pour  pfwlier  [es  prétendues 
hère  fies.    Oelt  ce  qu'il  répète  dans 
fon  dernier  livre,    N'cft-il  pas  clair 
que  là  eonfcicncc  luy  apprit  que  dé- 
toit  dc-^  luy  qu'on  vouloit  parler ,  par 
ce  qu'il  a  voit  dit  effcétivemcnt  les 
chofes  qui  étoyent  l'apportées  ?  ^• 

Quelle 
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Qiiellc  apparence  y  a-t^il  quela  cho 
le  fe  Ibit  pafîëe  comme  il  le  dit  ?  A 
tjucl  propos  luy  aurois-je  dit ,  ^ne  je 
fie  voyais  fas  comment  les  Nefioriens 
fOHVoyent  concevoir  F  union  pffrement 
ParaflAîii^He?  N'ctoitcepaslàunbel 
endroit  pour  entrer  dans  une  con- 
verfàtion  theologique  fur  le  Nefto- 
rianifme  ?  Mr.  Saurin  ibrt  d'une 
aflèmbléc  où  Pon  attpnd  fon  retour 
avec  impatience ,  afin  de  pourfirivre 
une  procédure  :  il  ibrt  pour  me  de- 
mander des  articles  d'intcn'ogation , 
&  je  le  jette  fui'  des  matières  d'an- 
tiquité fans  befbin  qu'il  en  fût.  Ce- 
la n'a  pas  le  moindre  air  de  vray- 
femblance.  Il  ne  fut  parlé  dans  cet , 
endroit  ni  de  Neitoriens ,  ni  d^union  ' 
féÊradraticjHe .  Ce  mot  m'étoit  encore 
inconnu  ,  &  ce  fut  M,  Saurin  qui 
s'en  fcrvit  dans  Pinterrogatoire  en 
prelence  des  Commiflàdres  &  de 
moy.  5.  fe  ne  fçay  pas  precifemtnt  câi 
(jui  f Ht  dit  de  fart  &  d'autre ,  dit  Mi 
Saurin  :  c'eft  ce  qui  cft  bien  apparent, 
qu'il  ait  oublié  trois  mois  après  une 
converfation  dont  je  luy  rafraîchis  la 

mémoire  le  laidemaia  en  prefence 

de 
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Lettre  à  deux  témoins  !  Nom  eumts  la^ 
^'  dcjjks  une  courte  converpttton  qui  toh^ 
lott  fur  les  difficultés  dont  cette  matière 
ejl, enveloppée.  Cela  eft  fort  apparent 
que  M.  Jurieu  ait  interrogé  M.  Sau- 
rin  fur  une  telle  matia^e  dans  un  mo- 
ment qu'ils  devoyent  employer  à  rai- 

■     ,  .   ibnner  fur  la  manière  d'un  interroga- 

Apologie.     '      %    n    t  r 

toirej  /e  luy  reprejentay  par  manière 
d'entretien  les  penfées  cjue  ces  gens-là 
pouvoyent  avoir.  Il  eft  donc  vray 
u'il  m'a  dit ,  &  pouflé  les  objections 
es  Ncftoriens  &  Paraftatiques  con- 
tre Punion  pcrlbnnelle.  Je  ne  fuis 
donc  pas  menteur.  Mais  ce  fut  par 
manière  d^ entretien.  Voilà  par  où 
tous  ces  Meflieurs  (e  làuvcnt ,  quand 
leur  imprudence  les  a  poitcs  à  s'ouvrir 
un  peu  trop ,  c'eft  un  animigratiâ , 
c'ell  pai'  manière  d'entretien.  C'é-^ 
toit  un  entretien  foit  hors  de  fâifbn. 
Ceux  qui  ne  voudi'ont  pas  voir  la  vct 
rité  de  ce  fait  à  travers  tous  ces  degui- 
ments  font  des  aveugles  volontaires , 
fur  lefquels  nous  n'avons  rien  à  faire- 
L'Autre  fait  le  plus  confîdemble  de 
ce  qui  le  paflà  dans  cette  alièmblée  de 
la  Haye^  regarde  le  faluc  des  Payens 

ftns 
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ians  la  connoiflànce  de  Jèms  Chrilt. 
M.  Saurinen  rapporte  l'hiftoire  à  fa 
manière  dans  la  lettre  à  lôn  amy.  La  r, 
vérité  eft  qu'il  raifonna  un  gros  quart  dixfcptic. 
d'heure,  ou  plus,  fur  la  po/îîbilité  mcNB.  ' 
du  falut  des  Payens.    Il  fait  parler 
M.  Jurieu ,  il  le  fait  aufTi  fe  taire ,  fe. 
Ion iès  intérêts.    Il  luy  fait  dire  que  - 

nul  ne  pènt  être  fauve'  que  par  la  voye 
ordinaire  de  la  prédicat ioh  de  l' Evan- 
gile.   M.  Jurieu  n'a  aucun  intérêt  à 
nier  cela.    Cependant  il  ne  fe  Ibu- 
vicnt  aucunement  dé  l'avoirdit.  Il 
fe.^u vient  fort  bien  que  M.  Saurin 
prouva  le  mieux  qu'il  pût ,  qu'il  y 
auroit  de  la  témérité  à  prononcer 
qu'un  Payen  qu'on  fçait  certaine^ 
ment  être  mort  fans  connoiflanca  dc: 
Jefus  Chrift  feroit  damné.    Tous  ces 
Mejfieur s  furent  embarraffez.  &  M.  fu-t) 
rien  plus  qu'aucun  autre.    lime  fou- 
'Viem.,  dit-il  i  quejepQuffay  M.furieti 
dans  un  détroit  dont  il  ne  pût  jamais  fi 
tirer.    C'eft  toujours  le  même  cara-, 
ftcre.    Nul  dilputant  ne  peut  (tenir' 
bon  contre  liiy;    M.  Jurieu  eft  uni 
pauvre  homme,  s'il  n'a pû répondre 
îùr  Je  champ  à  ces  petits  arguments,*; 
.lier  [F]  Ni 
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Ni  M.  Jurieu ,  ni  auam  autre  ne  pa- 
rût embarafle  ,  car  pcrlbnne  n'ou- 
vrit la  bouche  pour  répliquer.  M. 
Jurieu  étoit  fi  plein  d'étonnement  & 
fi  attentif  à  ces  nouveautés ,  qu^il  ne 
penfoit  en  façon  du  monde  à  difputer 
&  à  contefter.  Cependant  mon  But 
nétott  pas  de  rien  déterminer  :  mais 
feulement  de  faire  comprendre  a  ces 
Afejfieurs  cjn'^tl  faut  avoir  un  peu  de 
bonté  four  ceux  a  ejui  ces  difficultés  font, 
peur.  G^eftfe  déclarer  Latitudinairc 
làns  beaucoup  de  façon.  C'eft-là  le 
but  univerfel  de  ces  Mcflieurs  d'in- 
Ipirerun  cfprit  de  douceur  &  du  fiip- 
poit  pour  les  erreurs  les  plus  mortel- 
les ,  &  liir  tout  pour  la  polîîbilité  du 
iàlut  par  tout ,  &  en  toutes  commu- 
nions ;  jufque  dans  le  Paganifme ,  ce 
qui  ell  leur  dogme  fevori . 
•  Il  arriva  dans  le  cours  de  cette 
Commifîion  un  petit  événement  qui 
me  découvrit  deux  chofes.  La  pre- 
mière que  M  .Saurin  eft  le  plus  pro- 
fond dilfimulatcur  qui  {bit  au  monde  v 
la.  féconde  que  la  confcience  trouve 
moyen  de  manière  ou  d'autre  de  per- 
cer les  deguifements  pour  fè  faire^ 

^  ...  voir. 
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voir.  M.  Saurin  lentoit  bien  que 
par  fbn  imprudence  il  avoit  augmen- 
té mes  (bupçons ,  &  peut  être  ceux 
de  la  Compagnie ,  il  voulût  remédier 
à  cela  par  quelque  coup  bien  placé; 
H  èn  trouva  Poccafion  au  fujet  d\in 
livre  intitulé ,  Avis  fur  le  ublean  dn 
Socinianifne.  On  en  parloit  en  at- 
tendant Pouverture  de  la  feance ,  6c 
M.  Saurin  éclatta  par  ces  paroles, 

decjuoy  s'eji  avife  cet  Autheur  de  faire 
P Apologie  des  Sociniens ,  f aimer  ois  au^ 
tm  faire  l'Apologie  du  Diable?  Mais 

cela  fut  prononcé  avec  une  voix  é- 
touféc  dans  la  gorge  ,  le  front  ap- 
puyé conrre  la  cheminée,  les  yeux 
)ai{lcs  à  te rre.  Et  M .  Juricu  qui  ob^ 
fervoit  plus  le  Commiilàirc  que  Pac- 
cufé  fit  une  grande  attention ,  &  aux 
paroles ,  &  a  la  manière  de  les  pro- 
noncer, &  en  fut  frappé  vivement. 

Toutes  ces  choies  me  confirmè- 
rent beaucoup  dans  mes  foupçons 
contre  M. Saurin,  je n'éclatay pour- 
tant pas.  Mais  écrivant  à  un  de  mes 
ainis ,  ancien  Théologien  à  peu  prés 
de  Page  de  M.  Saurin ,  &  qui  Pavoit 
connu  dans  les  Académies  ,  3e  luy 

[F  fis 
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fis  part  de  mon  fcandale  &  de  ma  dou- 
leur ,  &  voicy  ce  qu'il  me  répondit 
par  une  Lettre  dattée  ^^51  de  fuilUt 

1691.  f^y  été  fur  fris  de  voir  dans 
vôtre  dernière  Lettre ,  cjne  le  Miniftre 
qne  vous  nommés  avoit  été  jupjnicy 
dans  vos  Provinces  fur  le  pied  d'aune 
grande  orthodoxie,  fe  fuis  vous  ajfu- 
rer  ^  comme  Payant  vu  propofant  dans 
nos  Académies  ,  que  dés  ce  tetnps4a  il 
étoit  foupçonné  d'avoir  du  penchant  au 
Socmiamfine ,  &  quil  donnoit  heu  luj- 
même  a  cesfoup^ons  par  fes  difcours. 

Il  eft  revenu  quelque  chofe  de  cela 
à  M.Saurin,  je  ne  fçaurois  pas  bien 
dire  comment.  Il  faut  que  j'en  aye 
écrit  à  fon  amy .  Quoy  qu'il  en  foit , 
ilfamis  dans  ïâ  Lettre  unaflcs  grand 
article  d'Apologie  là-dc flus . 

?e  devine  aJTés ,  dit-il  ,  qm  efi  ce 
NB.  Pajleur  qui  a  écrit  en  Allemagne  â  un 
Pafleur  de  ma  connoijfance ,  &  je  de^ 
vtne  a  peu  prés  qui  eft  ce  Pafteur  de  mti 
connoijfance.  M.Saurin  devine  tou- 
jours tout.  Et  fes  découvertes  font 
malheureufes  pour  luy ,  car  elles  font 
autant  de  preuves  que  tout  ce  qu'on 
dit  de  luy  eft  vray.   Si  ou  écrivoit 
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.de  fort  loin  que  j'ay  conjuré  contre 
^  PEtat ,  jC;  ne  devinerois  jamais  qui 
pourroit  avoir  dit  cela.  Pourquoy 
.  de vine-t'-il  des  chofes  qui  ne  font  pas 
&  qui  n'ont  aucun  fondement  ?  Si  on 
.  la  foupçonné  de  Socinianifme  çefi  fans 
fondement ,  dit-il.    Mais  il  avoiie  in- 
continent  après  ce  qu'il  nie  pai'  ces 
paroles.    En  parlant  de  ce  Pafteur 
qu'il  deviné  ,  il  dit.  Apparemment 
j'ay  embarrajfé le  perfonnage  dans  la  dif 
pHte  5  car  je  prendray  la  liberté  de  vous 
dire  fans  blejfer  Phpimilité  qtie  c  était 
mon]  fort.    Il  nen  faut  pas  davantage 
pour  chagriner  un  homme  glorieux 
Il  a  donc  difputé  dans  les  Académies 
contre  les  myltcres  ,  en  faveur  des 
Socinicns,/^///i  quil  a  embarajfé  les  Or- 
thodoxes.   Les   difputes  téméraires 
d'un  Propofant  [de  dtx^huit  ans ,  font  el- 
les plus  capables  de  ruiner  f  Orthodoxie ^ 
que  les  prédications  d'un  Pafieur  qui  a 
plus  de  trente  ans  de  Minifiere  ,  ne  font 
capables  de  la  conferver.    Il  avoiie 
donc  qu'il  a  tenu  des  difcours  témérai- 
res contre  les  myfteres  de  la  religion 
dans  les  Académies,    Et  quand  a- 
prés  trente-quatre  ans  de  Minifterc , 

[F  3]  il 
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il  vient  dif  c  au  mondé  ]  ^'que  te  Wfflere 
^  '3[èPWnïté  d'un  Dieu  èntml  perfinnes  , 
&  xeluy  dç  Pincarnaiiori  d'une  dé  ces 
trois  perfonttrf  ont  été  umnimement  tn- 
connus  dans  les  trois  premiers  Jîecles  de 
VEglife ,  parce  que  k/Peres  de  ces  trois 
'  premiers  ficelés  étoyent  unanimement 
'^rriens  &  Sabelliens  ^  cfùe  dans  le  qua^ 
trtéme  fiecle  les  Conciles  &  les  Pères  cjui^ 
ont  défini  irais  perfomkesdans  la  divinit e 
fiont  Tritheïtes  y  ceft  a  dire^  ont  enfii- 
gné trois  Dieux  ;  que  le  Concile d'Ephe^ 
fe  qui  a  expliqué  l'union  hypofiatique  des 
'  deux  natures  \  &  la  communion  des 

idionfes  étoit  fdolapre^  &  keretzqu^   que  . 
*  ceux  qui  mettent  trois  Yeyfihrrêien  Dieu 
'  yrhettent  trois  Çubftances^  trots  acci-^ 
:  ^  demi  ' ou  n  y  mettent  rien.  Un  Théo- 
logien dis-je,  qui  après  trehte-quap-e 
^^àns  de  Miniftere avance  de  telles  pro- 
pofitions  ^  ne  confirme-t'-il  pas  les 
foupçons  qu'il  a  donnés  de  luy  dans 
'  fa  je\ineflc  ?  ' 
Synoticl      Oeil  allés  de  cette  p-emiere  partie 
dcNaer-  de  nôtrq  hiftoire  ,  6c  de  ce  qui  fe 

tcmbr?^' P'^^^'^  ^  Leyden  &  a  la  Haye.    Y  a- 
?69i!^    t'-ij  iqùçlqu^in  qui  ofe  foûtenir  que 
M.  Jurieu  cft  aggrefleur  là-dedans  ? 
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E  eft:  attaqué.    Il  âvoit  dequby  ren-  §^^0^ j 
dre  la  pareille,  il  fe  tait.    Entre  leaftTJag- 
Synode  de  Lcydcn  8c  tclùy  de  Naer-gr^^^on , 
den ,  il  met  au  jour  fapitiniere  Apo-j^""*^ 


urieu. 


lo^caddrefee  aux  Pafieitrs  &  Condu- 
Hews  des  Eglifes  Wallonnes. . .  11  ne  dit 
pas  un  mot  des  jùlles  ^upçons  qu'il 
ayoit  contre  lorthodoxie  de  M.  Saur 
rin.    Il  fe  refolût  à  les  fupprimer  : 
il, 'ne  fçavoit  pas  ce  qui  fe  tramoit^ 
mais  il  Papprit  bientôt.    Ces  Mef- 
fieurs  outrés  du  mauvais  fuccés  de 
toutes  leurs  cntreprifes ,  &  fiir  tout 
du  refus  qu'on  avoit  fait  de  reyoqucr 
Paâ:e  des  neuf  propofitions ,  dillri-  .   : .  r 
buerentun  mémoire  à  toutes  les  Et  ^ 
glifcs  au  nom  dejcelle  d'Amftcrdam,  ^^-"-^  '^^ 
pQur  faire  voir  la  neceflîté  de  revo-r 
quer  cet  article  dans  le  prochain  Sy- 
node qui  fe  devoit  tenir  à  Naerdcn. 
Là-dedans  il  y  a  plufieurs  traits  per- 
çants contre  M. J urieu,  c'eft  la  fé- 
conde aggrcfTion.    Ces  Mcfficurs 
connurent  bientôt  que  leur  mémoire 
-n'avoit  pas  produit  Peffet  qu'ils  en  at- 
tendoyent ,  &  l'aii-  du  bureau  ne  leur 
étdnt  pas  favorable  ,  ils  trouvèrent 
bon  que  leurs  vénérables  fuperieurs 
-i!.  [F  4^  Icqr 
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'  leurordonnaflcnt  le  filencc.  Deux 
làges  Minifces  d'Etat  exigèrent  la 
même  chofe  de  M.  Jurieu  &  de  fes 

.uoi;ij,  ^"^is-        ^^V^      pou^ ces confcîils 
fans  répugnance  toute  la  déférence 
iqu'on  devoit  avoir .    M .  Juriëu  s'en 
àlla  donc  au  Synode  de  Nacrdcn , 
parfaitement  alîiiré  qu'on  ne  troûble- 
roit  point  la  paix  de  perfonne  puis- 
que c'étoit  l'ordre  exprès  des  fiipe- 
rieurs  de' pait  &  d'autre.    Mais  M. 
Jurieu  fût  bien  étonné ,  quand  il  \\\: 
une  nouvelle  aggreffion  bcaucoupfluà 
violente  que  les  deux  premierrosi 
Troifiéme     Ces  Meflieurs  qui  dans  le  Synode 
^fte  d'ag-     Leyden  n'avoyent  demandé  l'cxn- 
r  xncn ,  cc  par  coïilcquence  la  ccnfure 

des  erreurs^de- M.  Jurieu ,  qu'en  qua- 
1  iré  de  paiticuliers  vinrent  armés  d'in- 
ftruétions  des*  Confiftoircs  Wallons 
d' Amfterdam  &  d'Utrecht.  La  paix 
-fut  donc  pour  tout  le  monde  excepté 
pourluy.  11  h'avoit  pourtant  point 
'été  excepté  Hu'  traite  ;  cependant  au 
préjudice  de  c-e  dont  on  étoit  conve;- 
nu ,  &  qui  avoit  été  ordonné  par  •  ïîïs 
.Supérieurs  ,  on  pouflà  contre ::luy 
^cette  cruelle  guerre.    De  quel  front 

^.      .  pcuç.  ^ 
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peut-a  donc  dire,  ^efpere^kejèn'M.^  , 
r*ypas  toAjokh  U  tsuche  ferme'e  comme  S"hul 
je  l  ens  a  Nàerden ,  &  tout  le  Synode  a-  ticme  NB. 
vec  mojffar  des  eonfiderationi  d'Etat.  Il 
cft  vray  qu'il'  devoit  avoir  la  bouche 
fermée  par  des  donfiderations  d^'Etat. 
Mais  les  aftcs  de  ce  Synode  font  fby 
qu'il  l'ouvrit ,  &  cinquante  témoins 
peuvent  depoièr  quece  fôtaVecune 
violence  qui  peut-être  n'a  jamais  eu 
d'exemple.    CesMelficurs  àvoyent 
apporté  toute;  leur  colère  :  &  fur  ce  . 
que  M.  Jurieu  dit  que  leur  concert 
paroiflbit  clairement  une  confpiration 
ou  une  conjuration ,  ils  demandèrent 
juftice  de  cette  grande  offeiïfë.  -  Et 
fur  le  refus  que  là  compagnie  leur  eh 
fit ,  ils  tombèrent  dans  des  emporte- 
ments de  paroles  &  d'aâions  fi  étran- 
ges que  Ml  Jurieu  qui  fe  promenoit 
devant  PEglife  ,  en  fût  épouvanté , 
aufli  bien  que'toutes  les  maifohs  voi- 
fines .    Il  ell  vray  qu'on  recpnnût  iâ 
faute ,  on  en  demanda  excufê  lé  len- 
deiTuun ,  &  je  confcntirois  volontiers 
qu'on  l'oubliât,  fi  ces  Mellieurs  ne 
me  chargeoyênî  pas  fi  faunèmcnt  & 
Il  injultcmcnt  d'être  l'aggreflèur. 

[F  f]  Non 
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leur  dans  le  Synode  de  Naerden; 
mais  je  n^uf^y  pas  de  ,înon  droit  de 
recrimiflation ,  comme jfe  le  pouvois: 
&  je  dis  feulement ,  q,ue  je  pourrois 
bien  demander  raifbn  çotitre  M.  Sau* 
rin  d'erreurs  bien  plus  importantes 
que  celles  dont  il  rn^accufoit.  '  Mais 
cela  ne  , fut;  point  poulie  ,  &  feroit 
tombé  à  terre  lî  M.  Saurin  jne  Pavoit 
relevé  par  un  quatriéjne.  afte  d'agr 
grelîîon.  Mais  il  fedt  achever  Phir 
lloire  du  troifiéme  afte  ,d  aggrelîionv 
;M.  Jurieu  imprudent côttime  ont  ac- 
coûtumé  de  Têtre  les  geps  qui  fe  (en- 
tent fo*t  '  innocents ,  offrit  volontai- 
rement de  recevoir  paf  écrit  les  ob- 
lervations  de  ces  Meflieiirs  &  d'y  ré^ 
pondre  de  même ,  pour  en  faire  juge 
le  Synode  fui vant.  Tout  le  monde 
fut  é;tonné  de  cette,  avance,  &  mes 
amis  m'en  blâmeront  :  le  Synode 
qui  ne.  ppuypit  refufer  ce  ^ue  j'of&ois 
volontairement ,  reiidit  témoignage  a 
ma  debonnaireté  par  ces  paroles.  La 

Article  12  Compagnie  ayant  d'autre  part  oiiy  fur  ce 
dedr°'  fm  N  T,. Ch. F.  M.fHrteuaété  edi^ 
Nacrdcn,  fiée  d^aj^rendre  de  fa  bouthe  quil  per^ 

fiflc 
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fifie  encore  a  faire  les  mêmes  offres  (jju^il 
a  faites  cy-devant  a  plnfieurs  fois  ^  & 
en  particulier  au  Synode  de  Leyden^ 
J^avoir  que  quand  quelques  uns  a  entre 
fis  Preres  luy  prefenteroyent  en  charité 
des  propojitions  tirées  de  fis  écrits ,  auf' 
quelles  on  fouhaiteroit  quil  donnât  ex^ 
pltcation.    Il  étoit  prêt  de  le  faire  de  vi" 
ve  voix  ou  par  écrit  ^  comme  on  le  ju^ 
geroit\  a  propos.  .  C^efi  à  quoyTa  com- 
pagnie la  exhorté:    Voilà  ce  que  M. 
Saui-in  appelle  la  fuite  de  M  Jurieu 
au  Synode  de  Naerden.    Où  il  dit ,  Lettre  n 
que  M.  furieu  fut  obligé  de  reculer  de-  NB. 
"vant  totu  ceux  a  qui  il  eût  affaire ,  & 
quil  fit  paroi  tre  partout  les  fotnsquil 
prit  pourfoufiraire  fis  livres  a  Cexamtn^ 
quiicraign  oit  la  touche.    Une  avance 
aufTi  hardie,  démentie  par  le  Synode 
même ,  hfe  merite-t-ellt  pas  une  flê- 
trifliire  étemelle ,  &  que  cet  homme 
(bit  regardé  comme  un  homme  fans 
'  bonne  foy  6c  fans  confciencc ,  ce  qui 
cil  fon  vfay  caraétcre.    C'eft  la  feule 

•  faute  que  M .  Juricu  ait  faite  dans  cet- 
te affaire ,  d'offrir  Peîamen  dé  fes  li- 
vres à  fes  ennemis.  Mais  il  ne  connc)i|"- 

•  foit  pas  encore  toute  leur  malignité. 
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De  cette  œmplaifance  font  nés  .  tous 
les  fcandales  qu'on  a  vû  du  depuis^  : 
il  pouvoit  terminer  tout  cela  en  une 
feance  en  les  obligeant  à  produire 
leurs  difficultés  j  en  y  répondant, 
&  en  leur  fàifànt  impoîcr  lîlence  {m 
le  champ. 

Après  le  Synode  de  Naerden,  tous 
•  mes  amis  me  confeillerent  de  répon- 
'  dre  au  libelle  (jue  la  Cabale  Latitudi- 
naire  avoit  jette  au  milieu  du  Synode 
de  I^eydcn ,  bien  perluadés  que  les 
obje£tions  de  mes  aggreflèurs  n'é- 
toyent  autre  chofo  que  celles  du  li- 
belle. Je  le  fis  par  un  écrit  intitulé, 
féconde  ^polope&Ct.  Et  j'eus  le  bon- 
,  heur  de  prévenir  de  quelques  fomai- 
nes  les  écrits,  que  mes  accufôteurs 
m'envoyèrent  peu  après  par  là  voye 
des  Eglifès  Synodales.  Ce.  qui  na- 
vra mes  acculateurs ,  &  acheva  de 
porter  leur  colère  jufqu'à  la  fureur. 
Cette  Apologie  donna  lieu^à  deux 
nouveaux  aftes  d'apgrcflion . 

M.  Jurieu  voulut  avoir  l'approba- 
tion des  Eglifes  examinatrices  ,  Se 
pour  cela  il  ie..donna  une  peine  qu'il 
ne  luy  eft  pas  polîible  de  fe  donner 

qu'en 
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qu'en  des  occafîons  extraordinsûres 
comme  étoit  celle-cy.  Il  fît  faire  de 
ion  éa'it  deux  copies  j  il  envoya  l'u- 
ne à  PEglifc  de  la  Haye ,  &  l'autre  à 
celle  d'Utrecht ,  qui  étoit  l'une  de 
ces  Eglifès  examinatrices.  En  mê- 
me temps  il  écrivit  au  confîfloire 
d'Utrecht  une  Lettre  foit  honnête  6c 
fort  civile  i  par  laquelle  il  le  prioit 
de  ne  point  avoir  égard  à  ce  que  leur 
pourroit  dire  M.  Saurin ,  qui  étoit  -  ^ 
là  prtie.  On  difbit  beaucoup  plus 
de  bien  de  luy  qu'il  n'en  meritoit. 
Mais  on  adjoùtoit ,  que  s'ils  ne  vou- 
loyent  defiiter  de  leurs  pourfiiites, 
&  en  faire  defifler  M.  Saurin ,  cela 
donneroit  lieu  à  de  fàfcheufes  récri- 
minations, ferais  fafche  y  difois- 
jc  ,  ^u^on  me  portât  a  des  extrémités  ^^^^ 
contre  M.  Saurin .  Mais  fi  on  c  ont  inné  janvier 
a  me  chagriner  par  de  telles  plaintes ,  je  169». 
feray  obligé  a  luy  demander  des  éclair^ 
cijjementsfur  des  matières  qui  paraîtront 
ajfurement  plus  importantes. 

Voilà  félon  M.  Saurin  une  plainte 

poitée  contre  luy  à  fon  confifloire* 

Prétention  la  plus  abfurdc  du  monde, 

car  cel^.ac  porte  aucun  caraélere  de 

plain-; 


Quatriè- 
me aâe 
daggrcf- 
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plainte.  Ce  fèroit  plutôt  une  me-» 
nace  d'une  plainte  à  venir ,  mais  fous 
une  condition  qu'on  veut  éloigner. 
Rien  n'y  eft  articulé  ,  ni  Ipecifié. 
On  ne  demande  point  juftice ,  ni  rai-» 
(on.  On  ne  reconnoît  point  le  con- 
fiftoire  d'Utrecht  pour  juge.  Ce- 
pendant M.  Saurin  prit  de  là  occa- 
(îôn  de  faire  un  quatrième  aéte  d'ag- . 
greffion  notable.  Il  me  fit  citer  par 
trois  fois  à  comparoîti'e  devant  îbd 
Coiîfîftoire  pour  juftifier  &  prouver 
mes  plaintes  contre  l'orthodoxie  de 
M.  Saurin.  J'avoiie  que  cette  pro- 
cédure me  parût  ridicule  &  malhon- 
nête ,  je  répondis  le  plus  doucement 
que  je  pus  à  cau(e  du  nom  de  Confi- 

^  ftoire  qui  fè  mit  au  bas  des  Lettres  de 
cette  Eglifê.  Mais  je  ne  les  voulûs 
pas  reconnoître  pour  juges ,  &  leur 

■  declai-ay  qu'ils  n'avoyent  aucun^cara- 
étere ,  ni  pour  me  citer ,  ni  pouf  me 
juger  :  que  fi  j'allois  leur  demander 
juftice  ,  &  que  volontairement  je 
leur  (ionnaflè  un  a6te  de  foumiflion , 
alors  ils  fcroyent  en  pouvoir  de  ju- 
ger comme  arbitres ,  &  non  comme 
juges  naturels.    Que  de  toutes  ces 
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procédures  fi  irregulieres  j'en  appel- 
lois  au  Synode  prochain.  Je  croy 
qu'on  m'avoiicm  que  c'eft-Jà  un  a£te 
d'^greflîon  le  plus  fin^ulierdu  mon- 
de. Cette  fingularite  avoit  fbnbut. 
M .  Saurin  fçavoit  à  peu  prés  ce  que 
j'avois  à  dire  contre  luy ,  mais  il  en 
vouloit  fçavoir  davantage.  Il  efpc- 
roit  que  je  pouiTois  au  moins  envoyer 
à  ;fbn  Confiftoire  mes  mémoires ,  fin: 
lefquels  le  Confiftoire  jugeroit  mçs 
aecufations  nulles ,  fauflès,  fans  fon- 
dement s  &  ces  fortes  de  jugements, 
quoy  que  fans  droit ,  fervent  pour- 
tant de  préjugés  dans  un  tribunal  lé- 
gitime. 

L'autre  aggreflîon  qui  fe  fit  a  Poe-  cînquîc- 
cafion  de  mon  Apologie  ^'  c'eft  le  me  aéte 
premier  livre  de  M.  Saurin  conti'e  d*aggrct 
M.  Jurieu  ,  intitulé.  Apologie  pour 
ie  Sieur  Saurin        'contre  les  accufa- 
fions  de  M,  furieu.    Il  feint  d'être 
accufé  pour  avoir  occafion  de  répan- 
dre le  fiel  qui  luy  rongeoit  le  cœur. 
Car  je  n'avois  pas  écrit  une  feule 
ligne  contre  luy ,  ni  rien  qui  le  de- 
fignât  en  particulier  :  il  en  tombe  à 
.peu  prés  d'accord  dans  les  paroles  de 
^  foa 
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rfbn  Applogle ,  M.  ffirieu  a  en  fadrejje 
Apologie  '  ^  f^pprimer  mon  nom  dans  les  écrits  ok 
V  f .  de  moy ,  moins  fans  doute  dans 

le  dejfetn  de  me  ménager ^  cjue  dans  celuy 
d'éviter  le  reproche  d? avoir  attaqué  ou-- 
vertement  dans  fis  libelles  un  ancien  Pa^ 
Jteur ,  four  qui  Pon  f^ait  .cju^il  doit 
"Voir  des  égards  particuliers .   Ces  égards 
particuliers  fc  devoyent  au  grand  6c 
rare  mérite  de  M.Saurin  ,  car  autres 
meint  M.  Juricu  ne  conçoit  pas  ce 
que  cela  pourroit  fipiificr.    Il  elt 
yi?iy ,  M.  Juiîeu  a  évité  fbigneufè- 
ment  dénommer  &  de  defigner  M, 
.  jSaurin.    C'eft  un  égard  dont  il  luy 
devroit  tenir  conte ,  après  les  outra- 
geantes pourfuitcs  qu'il  faifbit  con- 
tre luy ,  à  enfeienes  déployées ,  Se  à 
la  veiie  de  toute  la  terre.  L'Apologie 
de  M.  jurieu  étoit  écrite  contre  nos 
Latitudinajires  en  gênerai .    Mais  M. 
Saurin  prit  tout  pour  luy,  .afin  d'avoir 
un  pretexçe  d'éclatter , .  ,^.de  jfaire  un 
livre  pour  perdre  d'Honneur  M. 
Jurieu .    L'aggreflîon  faitç  par  ce  li^ 
vre ,  eft  fi  violente  Sç  fi  injuricufe 
que  tous  les  honnêtes  gens  en  furent 
indignés  i  Sc  voicy  ccque  nVen  écri- 
vit 
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vit  l'un  de  fês  meilleurs  ami$.  luf 

ay  reproché  tout  cela  ,  &  fon  peu  de  cha^  £)„  ,  ^ 
rite  dans  le  cœur  y  âpres  luj  avoir  en»  ii  Juillet 
tendu  prêcher  cjue  ceft  la  principale  *^9** 
vertu ,  cjuilla  faut  pratiquer  a  [es  pro^ 
près  dépens.  Il  femhloit  qutl  voulait 
imiter  PApotre  St,  fehan.  Mais  au 
lieu  de  cela  il  voulait  vous  faire  técueil 
de  la  paix  ,  &  le  flambeau  de  la  guerre 
civile  dans  CEgltfe  Proteflante,  Ses 
camparatfins  avec  Ifmael ,  &  Marc 
Anthoine  font  indignes  du  moindre  Chré- 
tien cjui  a  lu  [Evangile ,  &  cjui  vous 
connaît,  fe  nay  vu  icy  perfonne  que 
deux  ou  trois  Libertins  ,  amis  de  vos 
ennemis  de  Rotterdam  qui  ayent  pris  le 
parti  de  mon  amy  d^ZJtrecht, 

Il  faut  fçavoir  que  cet  ami  avoit 
lait  tout  ce  quiluy  avoit  étépoffible 
pour  empêcher  cet  éclat  ,  pour  ai- 
rêter  ces  plaintes  au  Synode  ,  &  fur 
tout  pour  l'empêcher  d'imprimer. 
11  avoit  même  employé  pour  cela 
une  perfonne  dont  les  Confeils  de- 
voyentêtre  des  ordre:^  pour  M.  Sau-« 
rin.  f'ayre^û^  me  dit  cet  amy,  ^«^  Lettre  dil 
Lettre  de  vingt  pages  de  minute  du  Mi-  17  Odo^ 
mfire  d'Vtrecht  mon  amy  ,  qui  m'en  1691% 

[G] 
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promet  une  plus  longue  touchant  les  re^. 
marques  qu  il  fait  fur  vos  ouvrages. 
Il  me  fait  connaître ,  fon  penchant  a  les 
imprimer.  Mais  je  luj  fais  une  forte 
réponce  pour  Pen  détourner  ,  &  je  Ca^ 
dreffe  ouverte  a  mon  patron  d'^Vtrecht , 
qui  a  tant  d'occupation  comme  vous  Jça" 
vés  qu^il  na  pas  le  temps  de  s'appliquer 
a  ce  que  vous  &  moy  avons  a  cœur. 

Tout  cela  n'y  fit  rien  •    On  a  vu  dans 
k  lettre  cy-defllis  imprimée  que  M. 
Saurin  eft  Phomme  du  monde  qui 
s'^élevc  avec  le  plus  de  fierté  au  deflùs 
de  tout  ce  qui  s'appelle  fuperieurs. 
Nous  avons  une  lettre  en  main  dans 
laquelle  il  fe  moque  de  fes  bons  amis 
Lettre  du  qui  fe  font  de  leurs  Magiflrats  des 
\%  iT'    Dieux  en  terre.    Il  fe  déclare  fans  fa- 
çon oii  il  le  peut  fans  péril  pour  Pin- 
depcndance  de  PEglife  au  préjudice 
du  pouvoir  que  le  Magifbrat  prétend 
y  avoir.    //  me  protejte  auffi  qu'il  efi 
Lettre  de  très  jaloux  de  P union  de  l'Eglife  Prote* 
r  A  my  du  fiante  &  univerfelle ,  &  de  fon  indepen^ 
^^^^       puijfinces  feculteres  ,  a  Pé-^ 
gard  des  chofes  purement  Ecclejtafli^ 

ques.  M.  Jurieu  n'efl  pas  de  ce  fèn- 
timent  ,  6c  croit  l'avoir  bien  refuté 

dans 


de  Mif.  Saurm.  99 

(îans  û  huitième  Lettre  du  tableau 
du  Socinianifme.  M.  Saurin  n'eft 
ennemy  du  pouvoir  que  le  Magiftrat 
prétend  avoir  fur  les  affaires  Eccle- 
lîaftiques  que  pour  fàvorifcr  fa  reli- 
gion Latitudinaire ,  &  la  liberté  qu'il 
veut  que  tout  le  monde  ait  de  fiiire 
profclîion  de  telle  religion  qu'il  luy 
plaît,  & dePenfeigner. 

JLe  fil  de  notre  liiftoire  nous  mené  sj^^-j^ç^ 
au  Synode  de  Zyriczée,  qui  le  tintaacdag.' 
au  mois  de  May  1692,.  Là  M.  Sau-grcffion. 
rin  fit  un  nouvel  aa:e  d'aggreffîon , 
M .  Jurieu  étant  to^jjoui's  &  conllam- 
ment  fur  la defenfivc  :  M.  Saurin  6c 
(es  conlbrs  y  vinrent  avec  des  i^-jç^T-^jj^^ 
ftruétions  tcmbles  contre  luy,  &zéer/ay^ 
avec  des  plaintes  contre  là  féconde  i^pz. 
Apologie  qui  avoit  prévenu  leurs  ob- 
fervations ,  ce  qui  etoit  pour  eux  une 
gî'andc  douleur.  Le  Synode  étoit  pe- 
tit ,  de  quinze  ou  leize  membres 
dont  il  étoit  compofé ,  il  trouva  mo- 
yen d'en  faire  recufer  cinq  ou  fîx  fur 
des  prétextes  les  plus  mal  fondés  du 
monde  :  dans  le  nombre  de  neuf  voix 
quircftercnt,  il  trouva  moyen  de  le 
faire  une  fauflè  pluralité ,  par  un  art 

[G  1]  qu'oi? 
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qu'on  a  fait  fçavoir  au  public  ,  & 
qu'il  n'eft  bcfoin  de  repeter ,  ces 
iiTegularites  obligèrent  les  députés  de 
Rotterdam  à  protefter  avec  quelques 
autres.  Se  à fe retirer.  C'eftlefeul 
Synode  contre  lequel  M.  Saurin  n'ait 
pas  protefté,  car  il  faut  remarquer 
cela  en  paflant  :  que  fi  la  poflcflion 
fait  un  titre ,  M.  Saurin  eft  Phomme 
du  monde  le  plus  en  droit  de  prote- 
fter :  proteftation  à  Brcda  ,  prote* 
ftation  à  Tergaud  ,  proteftation  à 
Leewaarden ,  proteftation  par  tout. 
Te  ne  diray  rien  des  emportements  de" 
*M.  Saurin  ,  &  de  fcs  prevaiîcations 
dans  ce  Synode.  Il  fuffit  que  ce  fût 
une  continuation  de  pour  fuite ,  & 
d'aggrelTion  la  plus  violente  du  mon- 
de- 
Ce  fût  dans  ce  Synode  que  pour 
répondre  aux  citations  de  M.  Saurin 
par  devant  fon  Confiftoire  fur  les 
foupçons  que  j^avois  fiir  fa  doéfcrine , 
je  mis  fur  la  table  du  Synode  un  petit 
cahier  ,  intitulé  ,  etlaircifement  que 
r on  demande  a  Aï.  Saurin  fur  diverfei 
chofes  cjîion  croit  avoir  recmllies  de  pi 

bouche.   Cet  éclairciflèment  avoit 
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dix  articleSjdont  le  dixième  étoit  cou- 
ché en  ces  termes.  Comme  tout  eeU 
fi* A  été  dit  que  verbalement  ,  je  puis 
m' être  trompé  dr  avoir  mal  ouj.  Si 
M,  S^urin  déclare ,  ti avait  pas  dit  de 
telles  chofes  ,  je  ne  demande  rten  depluô, 
S^ilreconnolt  les  avoir  dites ^  il  prendra 
la  peine  de  les  explicjuer  devant  le  Sy~ 
node  ^  &  fi  le  Synode  demeure  conrent 
de  fes  explications  ,  je  naj  rien  plus  k 
dtre —  Il  me  fcmble  qu'il  ne  (c 
pouvoir  rien  de  plus  modcllc  &  de 
moins  ofl'ençant.  Le  mémoire  fût 
mis  fur  la  table  fans  être  lu.  M.  Sau- 
riii  s'en  faifit ,  &  n'en  reparla  pas  du 
depuis.  Mais  après  le  Synode  de  Septième 
Zyriczée  il  continua  fes  citations  j^^*-*^" 
devant  Ibn  Confiftoire.  Monfieurp^^^  ^ 
Juricu  confulta  le  fien  ,  &  de  Ibn  avis  \^^xxtq  du 
il  continua  à  meprifèr  &  négliger  ces  -^x  de  JuiU 
citations.  Cecy  peut  être  pourtant 
marque  comme  une  nouvelle  aggref- 
fion ,  ou  pour  une  continuation  de 
pourfuite;  qui  fait  voir  l'injulliccde 
ceux  qui  difent  que  M.  Juricu  eft  ag^ 
greflcur. 

Enfin  nous  arrivons  au  Synode  de 
Brcda,  qui  fcmbloit  devoir  finir  cet- 
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Septième  te  guerre.  Les  écrits  refpeélifs  de  M. 
tûcd'ag-  Jurieu  6c  de  fès  parties  avoyent  été 
jgreflion.  diftribués  à  toutes  IcsEglifes  par  or- 
dre du  Synode  de  Zy riczée .    Les  E- 
denî-lda  ^^^^^  vinrent  prêtes  fur  la  matière , 
Septcm-  on  y  nomma  fept  Commiflaircs.  M. 
brc  1692.  Jurieu  très  malade  ne  s'y  trouva  pas: 
fcs  ennemis  eurent  le  champ  libre  ^ 
îls^  haranguèrent  contre  lu  y  avec  une 
étendue  &  une  fureur  qui  chagrina 
tous  les  membres  de  la  compagnie  ; 
On  jugea  :  6c  c'^eft  le  jugement  que 
M.  Saurin  a  rapporté  &  fi  cmelle- 
mcnt  dcchiré  dans  fà  pre&ce.  On 
croit  qu*il  devoit  être  bien  content  ; 
puisqu'on  ne  luy  fît  aucune  ccnfure. 
Au  lieu  qu'il  en  meritoit  une  très 
grieve  pour  avoir  troublé  la  paix  par 
tantd'aétesd'hoflilité,  6c  pour  avoir 
voulu  flétrir  l'honneur  d'un  Théo- 
logien orthodoxe.    Cependant  il  fût 
lefcul  qui  ne  fe  voulut  pas  foumet-f 
tre.  Les  autres  parties  de  M .  Jurieu , 
fe  foumircnt  félon  l'ordi^e  qu'elles  en 
avoyent  de  leurs  fuperieurs.  M. 
Saurin  qui  ne  connoît  point  de  fupe- 
rieurs ,  6c  qui  ne  fçait  ce  que  c'efl: 
qu'obeïflànce ,  declai'a  qu'il  prote- 

ftoit 
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ftoit ,  êc  qu'il  ne  s'en  tiendroit  pas 

là.  Ou  luy  fit  ddfenfè  fnr  peine  des 
plus  grieves  cenfures  d^ecrirc  ou  de 
prêcher  contre  M.  Jurièti  .  Alors  le 
Synode  ne  regardoit  pas  M.  Juricu 
comme  aggreflèur  ,  car  defcnle 
d'écrire  étant  en  termes  généraux, 
il  la  détermina  à  M.  Saurin  en  adjoû- 

tant  ces  mots ,  &  particulièrement  les 
^gg^^Jf^^rs.  Voilà  donc  M.  Saurin 
&  fes  conforts  déclarés  aggreflêurs 
par  le  Synode  de  Breda.  Bien  loin 
que  M .  Jurieu  ait  feit  alors  la  moindre 
aggrefîîon ,  il  n'étoit  pas  en  état  de  fe 
défendre. 

La  bile  de  M.  Saurin  ne  fût  point 
épuifée  par  tant  d'emportements  qu'il 
eut  dans  ce  Synode  de  Breda.  11  ne 
fût  pas  plûtôt  retourne  chésluy  qu'il 
tint  la  parole  c^u'il  avoit  donnée  de 
n**avoir  aucun  e^ard  aux  ordres  qui 
luy  avoyent  été  donnés  de  fe  taire. 
Il  prêcha  violemment  contre  la 
Théologie  de  M. Jurieu,  &choifit 
pour  texte  l'article  du  batême.  Dans 
l'explication  d'une  des  fcétions  du 
Catechifme ,  où  il  eft  parlé  de  cette 
matière  qui  luy  échût ,  il  réfuta  ce 

[G  4]  que 
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que  l'un  de  fes  Collègues  en  avpit 
Huitième  ^itavant  luy,  &  le  réfuta  d'une  ma-r 
aaedag.  niere  pleine  d'infulte  difîmtque  puis 
grcŒon    qu'on  n'aVoit  rien  de  meilleur  à  dire , 
Synode        auroit  mieux  fait  de  fe  taii-e ,  Sç 
de  Brcda.  qu'on  ne  devoit  pas  être  écouté.  Les 
dimanches  de  communion  étant  '\v\t 
tervenus  ,  il  furfit  fa  colère.  Mais 
le  dimanche  x6  d'Oâobre  1 692 ,  il 
laiflà  la  fc6tion  du  jour ,  8ç  prit  pour 

texte.    A  quoy  répond  a  l'oppojïte  la  fi-r 
gure  cjuinoii^  fanve  ajjavoir  le  batéme. 
LÀ  il  tmitta  la  doctrine  de  M,  Jurieu 
jie  fupcrftition  chai'nclle  &  groflîerc , 
de  vertu  magique  ,  qu'il  attribuok 
au  Sacrement.    Etabliflànt  &  redi.- 
^  font  vingt  fois  qu'il  n'y  avoit  dans  le 
^         Sacrement  qu'une  fignification  fort 
fîmple.    Et  de  peur  qu'on  ne  recon- 
nût pas  aflés  M.  Jurieu,  il  fit  une  re- 
^capitulation  des  propofitions  cjutl  avoit 
extraites  de  fes  livres^  &  portées  au  Sy-- 
,  fjode  de  Breda ,  avec  le  tour  le  plus  0^ 
dieux  qu  il  put  leur  donner  :  adjoutant 
une  forte  exhortation  au  peuple  de  les 
rejetter  comme  dmgereufes ,  &  tntro^ 
duifant  la  fuperfiitton,    M.  Jurieu  y 
fût  fi  bien  caraéterifc  &  la  chofc  alla 

il 
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fi  loin  que  fes  Collègues  fe  crurent 
obligés  de  fc  défendre ,  parce  qu'ils 
étoyent  formellement  intcreflês  & 
refutés.  Et  l'un  d'eux  fit  une  courte 
Apologie  pourM.Jurieu  en  difint, 

^ue  ces  foHpçons  de  vouloir  favorifer  le 
•PApifme  étojcnt  injurieux  s  que  le  Do^- 
Ueur  célèbre  dont  on  vouloit  parler 'en 
avoit  été  pleinement  jufiifie  dans  le  Sy^ 
node  y  ciuilj  avoit  de  l*in]ufitce  d'aC'- 
cufer  ou  de  foupçonner  le  moins  du  mon^^ 
de  un  Pafteur  ejui  avoit  tant  efcrit  ^  & 
avec  tant  de  fucjcés  contre  U  Papifme& 
fes  erreurs  :  adjoutant  que  le  renouvela 
lementde  ces  accu  fat  ions  dans  la  chaire 
était  une  wfraElionmanifefle  aux  ordres 
du  Synode, 

M.  Jurieu  fut  averti  de  tout  cela, 
il  foufirit ,  Se  bien  loin  de  faire  aucu- 
ne aggrclTion ,  il  ne  fit  pas  la  moin- 
dre démarche  pour  repoufler  cette 
infulte.  Les  hauts  &  puilVants  Sei- 
ncurs,  lesConduéteurs  de  la  repu- 
liqde  d'Utrecht  ayant  été  avertis  de 
ce  fcandalc  s  allëmblcrcnt ,  Sc  en- 
voyèrent quérir  les  trois  Palleurs  de 
l'Eglife  Wallonne,  &  Monfieur  le 
jpl^efident ,  homme  d'une  grande 

/  [G  5]  diftin- 
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diftinétîon  &  d'un  grand  mérite  leur 
lît  undifcoursfi  beau lî  fâge,  &  fi 
Chrétien  qu'Hun  Modérateur  de  Sy- 
node le  plus  habile  &.  le  plus  pieux 
n'en  peut  faire  un  plus  touchant. 
On  leur  fit  defenfe  de  continuer,  & 
particulièrement  à  M.  Saurin  com- 
me à  Paggreflèur  &  au  violateur  des 
arreftés  du  Synode  de  Breda.  Ce 
iàge  &  ce  vénérable  M^îgiltrat  voit  a 
prelcnt  comment  on  a  -mcprifé  les 
ordres  &  les  vivts  exhortations  ac- 
compagnées de  defenfes  expreflès: 
peu  de  gens  ignorent  le  reflèntiment 
qu'il  a  de  ce  mépris.  Mais  M.  Sau- 
rin ne  connoît  point  de  luperieur  en 
terre ,  il  nous  la  fignifié  cy-deflùs  : 
ces  Meffieurs  doivent  fe  tenir  pour 
avertis  de  cela.  C'cfl;  donc  là  une 
nouvelle  aggreffion  &  des  plus  vio- 
lentes. 

Neuvic-      Le  Synode  Wallon  de  Dort  arri- 

grefffon  ^^^^  d'Avril  1 69  3 .  M.  Jurieu 

au  Synode  &  Monfîeur  Saurin  s'y  trouvèrent, 
de  Dort    M.  Jurieu  y  vint  pour  donner  Ibn  ac- 
quiefcement  à  l'aéte  de  Breda,  de- 
mandant feulement  l'explication  de 
certaines  claufes  dont  fes  parties  a- 

bu- 
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bufbyent  contre  luy.  Afin  qu'il  pût 
avoir  du  Synode  une  pleine  explica^ 
tion  de  ce  qui  établiflbit  fbn  Ortho^ 
doxie.  Mais  il  ne  porta  d'aillcui^ 
aucune  plainte  contre  M.  Saurin;  & 
ne  demanda  aucune  jufticc  contre 
luy.  M.Saurinqui  rfétoitplusinte- 
TcA'é  dans  cette  affaire ,  s'oppofâ  pour- 
tant à  la  demande  de  M.  Juricu,  &  s'y 
oppofâ  avec  la  demicrc  violence ,  & 
les  plus  grands  emportements.  Ce 
fut  le  plus  violent  aâre  d'aggreflîon , 
car  il  répéta  toutes  les  accufàtions  fai- 
tes à  Breda  avec  des  paroles  qui  pat 
ferent  jufqu'à  la  fureur.  Cela  fut 
caufe  que  M.  Jurieu  repoulîànt  ces 
injures  fe  plaignit  des  fermons  de  M. 
Saurin.  Mais  ce  fut  par  occafion, 
&  par  récrimination.  Voilà  une 
nouvelle  aggreflîon.  On  s'entremit 
d'accorder  MJurieu  8c  M. Saurin.  Le 
deflcin  rcUffit ,  on  les  fit  embmflcr , 
&  promettre  ainfî  qu'il  eft  couché 
dans  l'afte  de  ne  plus  écrire  l'un  con- 
tre l'autre. 

M.  Jurieu  croyoit  donc  qu'enfin 
il  y  auroit  paix  dans  fes  derniei^  jours. 
Mais  la  cabale  Latitudinaiix  n'en  fut 
pas  d'avis.  Le 
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Le  Synode  de  Dort  avoit  ordonné 
qu'on  acheveroit   une  procédure 
commencée ,  il  y  avoit  deux  ans  dans 
le  Synode  de  Leyden.    M.  Juricu 
pour  la  part  qu'il  étoit  obligé  d'y 
Synode   prendre,  envoya  au  Synode  fuivant, 
de  Nime.  qui  fe  tintaNimegue,  fcs  mémoires 
fembrcf  "  bien  fignés  ,  &  il  y  joignit  des  re- 
1693.     marques  imprimées  en  une  fimple 
fciiille  (ans  première  page ,  &  (ans  au-^ 
cune  forme  de  livre.    Cet  imprimé 
étoit  accompagnée  d'une  lettre  bien 
lignée  écrite  au  Synode ,  dans  laquel- 
le le  dit  Sieur  Jurieu  avoiioit  les  di-^ 
tes  remai-ques  in  4.  pour  être  de  luy. 
Ce  fût  contre  ces  remarques,  o\x  rien 
ne  regardoit  M.  Saurin ,  qu'il  tâcha 
Dixième  d'élever  une  vrayefedition.  Luy  & 
aûc  dag-fes  confoits  demandèrent  avec  de 
grc  ion.  gj-^j^jj^g  violences  que  cet  imprimé 
fût  déchiré  &  lacéré  par  Tordre  du 
Synode  :  la  playe  que  le  parti  &:  M. 
Saurin  le  premier  avoit  reçû  à  Ley- 
den étoit  profonde.    On  avoit  àz^ 
chiré  un  libelle  fans  nom.,  làns  Ictr 
ti-e ,  fans  a  veu ,  qui  n'étoit  adrefîc  à 
perfbnne ,  &  qui  étoit  l'ouvrage  de 
ces  Mefficurs  concerté  entr'cux.  On 

pcMt 
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peut  lire  dans  la  préface  du  livre  de 
M .  Saurin ,  comment  il  traitte  out* 
rageufcment  le  Synode  de  Lcyden 
à  caufede  la  lacération  de  ce  libelle» 
M.  Saurin  avoit  Pame  pénétrée  de  cet 
aftront  ;  &  fi  tôt  qu'il  vit  Pécrit  im* 
primé  de  M.  Jurieu ,  il  fè  refcria  8c 
demanda  que  cet  écrit  fût  lacéré  j 
répétant  pluficurs  fois  la  maxime. 
Paria  partbns.  Où  cft  la  pudeur  de 
traitter  de  chofes  pareilles ,  un  libelle 
làns  nom  ,  fans  patron,  fans  aveu 
qui  tombe  comme  des  niiés  au  mi* 
lieu  d'une  aflèmblée,  venu  de  la 
Haye  dans  le  fonds  d'nn  batteau  par 
ballots ,  &  qui  ne  fe  trouve  avoiié , 
ni  protégé  d'aucun  membre  de  la 
compagnie  ,  avec  un  écrit  prefcnté 
par  un  Confeiller  de  la  ville  de  Rot- 
terdam député  ancien  duConfiftoirc 
Wallon  de  la  dite  ville ,  accompagné 
d'une  lettre  de  M .  Jurieu ,  par^  la- 
quelle il  déclare  c|uc  c'eft  luyqui  en- 
voyé cet  imprime  pour  aider  la  com- 
pagnie dans  un  jugement  qu'elle  a- 
voità  rendre. 

Par  là  il  fè  rendoit  relponfable  de 
tout  ce  qui  étoit  dans  ce$  remarques.. 

On 
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.  On  voit  icy  une  exemple  de  la  vio- 
lence des  parties  de  Mr.  Jurieu  8c 
des  éblouilîèmcnts  où  les  Synodes 
Ibrit  capables  de  tomber  :  qmmd  ils 
ouvrent  les  oreilles  aux  injultes  cla- 
meurs d'un  emporté,  v  A  peine  la 
feuille  volante  échapa  la  lacération. 
Elle  échapa  pourtant,  &  le  foit  de  Po^ 
yagc  tomba  fur  un  Gentilhomme 
habile,  fçavant,  &  tres-hommede 
bien  :  parce  qu'il  ctoit  ami  de  Mr. 
Jurieu  &  qu'il  n'aimoitpas  lesLati- 
tudinaires  ,  dont  il  avoir  critiqué  la 
hardiefle  par  quelque  écrit  public. 
Voila  comme  nt  Mr.  Saurin  tint  li 
paix  de  Dort  ,  comme  il  avoitobfer- 
vé  la  paix  faîteau  Synode  de  Breda. 

PenJant  cette  petite  guerre  par- 
tic  d'éclat .  paitie  lourde  &  indir.eâe^ 
Mr.  Saurin  prcparoit  fcs  gnmdes 
ôfachincs.  G^etoit  Ibn  gros  livre. 
Om  Çc^cXii  allés  qu'un  ouvrage  de  cet- 
ti^  tuille  n.  '  k  pp  parc  pas  .  npeu  de 
mois.  11  étoit  fût  &  achevé  ou 
Synode    j^^.^^j^  p^^^^  ..(^,  l\^rrç  ^  quand  le  Syno-? 

pc^May^-  dcT  W  0  fine;       fur  au 
^6<j^.     comnivii^ciu.  i£  du  mois  de  M.iy 
d^  iCk^zj..    Quelques  iUois .  devant 

ce 
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ce  Synode  Mr.  Jiirieu  avoit  fait 
deux  fermons  fur  l'amour  du  pro- 
chain dans  la  vue  de  réfuter  les  La- 
titu<îînaircs  qui  prêchent  une  fauffe 
charité  &  fous  ce  prétexte  veulent 
qu'on  embraflè  comme  frères  ,  au 
moins  comme  frères  errants  ,  les 
Sociniens ,  les  Arricns  6c  générale- 
ment tous  les  Seftaires.    Il  avoit 
marqué  les  vrayes  &  juftes  bornes 
de  la  charité  à  l'égard  de  ceux  qui 
fè  font  déclarés  ennemis  de  Dieu  & 
de  PEglife  par  l'hcrcfle.    Nos  La- 
titudinaires  lâchèrent  fiir  ces  deux 
fermons  une  feuille  volante  pleine 
de  fàullëtés  &  de  calomnies.  Mr. 
Jurieu  crût  qu'il  devoit  informer  le 
public  de  la  vérité  du  fait.    D  fît 
imprimer  une  autre  feiiille  volante 
oppoféeà  celle  la.    Là  dedans  Mn 
Saurin  fut  ravi  de  trouver  une  oc- 
cafîon  d'éclater  de  rechef ,  &  de 
mettre  à  'profit  les  travaux  de  plu- 
Ceurs  années.  Dans  cet  ccritt  Mr.  Ju- 
rieu dit  :      finiray  par  trois  oh  cjuatre 
fetites  conjîderations  :    La  première 
eft  que  ces  Mrs,  font  bien  incorrigi^ 
bUs.    Le  Sjnodc  de  Lejde  déchira  lent 

II' 
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libelle  &  aprts  quils  ùrent  rejfufcitc 
leurs  objeEiions  fous  une  flus  grande 
authorite'  le  Synode  de  Breda  fit  fi  fett 
de  cas  de  tout  ce  fatras  d^accnfations 
cjff^il  nen  releva  que  cjuatre  dont  il 
-frit  foin  de  jnfiifier  Monfieur  Jurien^ 
&  laijfa  tout  le  refie  a  quartier  dans  les 
halayeures.  Toute  la  Province  Icait 
combien  de  vacai*mes  ont  été  mits 
&  excités  contre  cette  unique  pério- 
de. . 

,M.Saurin&  fês  conforts  s'en  plai- 
gnirent au  Synode  de  Tergaud ,  & 
demandèrent  juftice.  C'eft  fur  cela 
qu'on  fonde  aujourd'huy  Paccufation 
d'aggreflèur  :  c'eft  le  fondement  de 
Popinion  de  ceux  qui  ont  inutile- 
ment travaillé  à  obtenir  du  Synode 
de .  Leewarden  ,  qu'on  impolat  fît 
ience  àM.Jurieu,  afin  qu'il  ne  pût 
répondre .  Quand  on  leur  difbit  que 
M.  Saurin  avoit  mis  au  jour  deux  vo- 
iunxes  foit  injurieux  contre  M.  Ju- 
lieu  ^  &  que  c'étoit  une  très  grande 
injuftice  de  luy  ôter  la  liberté  de  (e 
défendre  ;  ils  répondoyent  que  M^, 
Jurieu  eft  l'aggrefleur.  Quand  on 
pouriuit  à  les  mterroger ,  où  eft  cet-? 

*  ^  te 
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té^aggreffion  ils  citent  la  période  qiii 
vient  d'être  lue. 

En  vérité  on  ne  fçait  lequel  eft  le 
plus  intereflë  ,  le  cœur  ou  l'efprit^ 
dans  la  remarque  de  ces  Mcfîîcurs. 
M.  Jurieu  a  lâché  une  période  de  mé- 
pris contre  les  acculations  de  M. 
Saurin;  dont  il  doit  être  permis  à 
M.  Saurin  de  fiiire  deux  gros  tomes 
d'une  critique  outrageante  ,  pleins 
d'injures  &  d'infultes  contre  M.  Ju- 
rieu, &  contre  PEglilc  Chrétienne 
en  gênerai.  Et  il  ne  doit  pas  être  per- 
mis à  M.  Jurieu  de  fè  défendre  ;  il 
faut  avoir  le  cœur  plein  d'une  gran- 
de paflion,  ou  Tciprit  aveuglé  par  d'é- 
tranges préjugés. 

Suppofons  qu'en  effet  cette  pério- 
de piquante  &  méprifante  (bit  une 
véritable  nggrelîion.  Cela  peut-il 
lêrvir  de  prétexte  à  deux  gros  volu- 
mes ,  &  de  raifon  pour  prouver  qu'il 
ne  doit  pas  être  permis  à  M.  Jurieu 
de  fe  défendre  ?  Qu'on  en  juge  par 
cetexemj)le.  Un  homme  par  pure 
malignité  jette  une  pelote  de  neige  à 
la  tête  d'uu  Paflânt ,  ou  fi  vous  vou- 
Ics   d'un  ennciny.    Cet  ennemy 

[H]  vient 
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vient'  {Ur  luy  a^œmpagné  de  Ce* 
cours ,  &  ai  mé  de  bâtpfts ,  d*cpécS  , 
de  poignards  »  &  de  piltôlets  pôur 
i'aflàfliner.  Aura-t-on  raifou  de 
dire  à  cç  pauvre  'homme  prêt  è  peiS 
dre  h  vie  ?  Mon amy  vous  avés  toixl 
vous  êtes  Paggreflèul-  ,  vous  âvés 
jette  une  pelote  de  neige  à  la  tête  de 
cet  honnête  homme.  Vous  li'étei 
point  en  droit  de  vous  défendre^ 
vous  devés  fouftrir  qu'on  vous  ûfy 
iàfiine  i  ou  tout  au  moins  qu'on  vous 
eftix)pie.  Il  faudroit  avoir  perdu 
J'efprit ,  pour  i-aifonner  ainfi.  C'eft 
pourtant  ainfi  que  raiTonhent  M. 
Saurin  &  fes  anfiis.  M.  Jurieu 
appelle  les  obje£tions  de  M.  Saurin 

d»  fatras  ejHt  mertteÀ^ètre  jette  dans  Us 
haUyeitres.  Ce  ne  font  que  quati^e 
tnots ,  ôcil  faut  pour  ces  quaft-c  mots 
qu'il  fouftic  fur  réputation  miltè 
faroles  injuiieuies  »  ilêtriiîkntes  »  6ç 
outrageantes  au  fouveniin  degré, 
Raifonrie  ainfi  qui  voudra,  mais  je 
foûticns  que  dans  ce-  raifonuement  il 
i»'y  a  ixijuftice  ni  mfon. 

Mais  il  y  a  plus.  U  eft  faux  qué 
cette  pcrioda  foit  ^  ou  une  aggi-cG 
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fionr,  eu  la  première  aggfeffion  <ic- 
fCiis  la  paix  de  Dort.    Nous  venons 
devoir  CcmmrKt  au  Synode  de  Nii 
în^e  M.  Sauriii  fit  une  croclle  in- 
fraétioh  à  cette  paix  en  voulant  fairf 
tomber  far  M.  Jtirieu  le  plus  grarîd 
^lont  qu'un  Aùthcur  puiflè  fouf- 
frit ,  c'çft  de  voir  lacérer  fes  éciife 
par  un  Synode.    Monfieur  Saurin 
n'a  donc  point  de  pudeur  ,  quand 
il  dit.    Amji  U  patk  projettée  k  BreJU 
&  tondiie  k  Dordrecht ,  fut  ratifiée  & 
confirmée  k  Ntme^ne.    Elle  durerait 
encore^  s  il  avait  plu  k  M.  ft&ieu,.  Mais 
lendm  de  paix  luy  efiaujfi  effroyable  ejue 
celuy  de  gnerre  teft  anx  autres  hommes. 

une  belle  confirmation  de  paix 
que  celle  de  NimcgUe ,  où  l'on  tra- 
vaille à  couvrir  un  Theologiert  de 
honte  par  la  lacération  de  fes  écrits. 
Ainfi  tout  au  plus  la  période  ne  peut- 
être  que  la  fuite  d'une  guen  e  retom- 
mencée  par  M.  Saurin  &  par  fes  ad- 
hérents. 

Mais  outre  cela ,  il  y  a  mille  ni- 
ions qui  pouiToyent  prouver  que 
c'e/è  uu  prcte:Jcte  qui  A'eft  pas  même 
^ecicux. 

[Ha]  I. 
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I  .  Ileft  clair  qîîc  lapwiode  n'eft 
point  contre  les  obfcrvatcurs  Elle 
cft  contre  les  Aùthcurs  du  libeUe  ^iii 
fut  déchiré  à  Leyden,  La  période 
le  dit  expreflcmcnt ,  le  Sjho^e  de  Lèyi 
den  déchira  leur  libelle.  Et  M .  Juricu 
déclara  plufièiirsfoîs'qu'en  écrivant , 
il  avoit  point  eu  en  vciie  les  obfer-, 
vateurs,  &  qu'il  n'avoit  nul  deflHn 
jde  recompiencer  la  guerre.  Mais 
dit-on ,  la  période  dit  des  Autheurs 

du  libelle  ;  ^uand  ils  eurent  rejfufctté 
leurs  objeSHous  fous  une  plu^  grande  au^ 
thortté.  Voilà  qui  defigne  les  ob- 
fervateurs.  Cela  cft  viùy.  Mais 
l'injufticc  du  libelle  de  Leyden  doit- 
elle  demeurer  à  couvert  au  (iecledes 
fiecles ,  à  l'ombre  de  Pauthorité  des 
obfervateurs?  Jamais  il  ne  fera  per- 
mis a  M.  Jurieu  de  fe  plaindre  des  in- 
juftcs  calomnies  de  ce  libelle,'  patrce 
que  les  obrcrvateurs  les  ont  adoptées 
copiées,  &  amplifiées.  Il  n'y  a  rien 
au  monde  fi  injufte.  Les  ternies  de 
fatras èc àc  balajeures  font  injurieux: 
foit  :  mais  Pinjure  tombe  direâ:e- 
ment  fur  le  libelle ,  dont  il  eftqué- 
(lion ,  &  fur  les  obfervations  unique- 
.1  ment 


de  Mr.  Saur  in.  iij 

ment  par  reflexion.  Dans  les  plus 
grandes  injures  on  oblige  la  parric 
offcnféc  dtfc  fàtisfeirc  d'une  déclara-, 
tien ,  qu'on  n'en  vouloir  pas  à  elle 
qu'une  telle  injure  s'addrcflbit  à  un 
aut,e.    Et  icy  on.  prétend  tirer  uri 
juftc  prétexte  de  reiiouveller  une 
guerre  fcandalcufc  d'une  peiiode^ 
pour  laquelle  on  a  fait  fatisfaft ion. 

a.  11  y  a  d'avantage  ,  non  feule- 
ment M.  Jurieu  en  a  Ifait  fatisfaftion , 
mais  il  cri  a  reçu  le  châtiment.  La 
feiiille  volanre  fut  mile  au  nombre 
des  libellés,  &  flétrie  comme  tellc^ 
Grief  dont  M.  Jurieu  avoitjufte  fu^> 
jet  de  fe  plaindre  qu'on  mette  une 
jufte  Apologie  dans  le  rang  des  libel- 
les injurieux.  Ne  faut-u  pas  avoir 
bien  ae  l'iniquité  de  mettre  comme 
fait  M.'Saurin ,  cette  période  flêtric,N 
châtiée ,  &  condamnée  pour  prétex- 
te d'une  nouvelle  guerre  ? 

^.  Veut-on  encore  de  nouvelles 
preuves  de  la  nullité  de  ce  prétexte.) 
G'efl:  que  ce  démêlé  fut  fini  &  ter«^ 
mine  pâi'  l'authorité  du  Synode  de 
Tcrgaud.  11  fut  defmdu  à  M.  Sau- 
rin  oc  relever  jamais  ces  af&ires ,  dc^ 

[H  3]  fca- 
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fenfés  fût  faite  aux  Eglifcs  de  rappor-^ 
tcc  jamais  Paflàiie  de  Breda ,  &  k% 
plaintes  contre  M.  Jurieu  à  aucua 
Synode,  &C  ces  dcfcnics  kiy  fuEcno 
faites  pai-  deux  fois  &  par  deux  aiStes» 

Onzième  ^u.inemeS.ynodç.  .  ^^.Si 

aftc  d*ag-  Monfieur  Saurin  trouve  dînsf 
grcffion.  :prQteftations  un  afyle  alîùxé 
contre  toutes. ,  les  authorites  du^ 
monde  •  Il  .piptefta  de  vive  voix  8c 
par  écrit  contre  le  Synode  de  Ter-^i 
gaùd,  adjoûtant  qu'il  s'alloit  pouii 
voir  devant  les  Synodes  de  nos  Frerca 
Flâroands  pour  feire  flétrir  les^ouvra.- 
ges  de  M.  Jurieu.  Il  n'a  pas  man-^ 
que  de  le  faire.,  il,  s'cft  adjdrefië  ai^ 
Synode  de  Gueldres  allêmbîé>  à  Zut-* 
phea,  au  mois  de  Septembre  dcPaii 
1694.  Et  il  a  eu  la  honte  de  le  voie 
4eboùté  de  fcs  demandes  ,  &i  renf- 
voyé  à  fes  juges  naturels  por^  le  Sy-^ 
node  de  Gueldres  tenu  à  Amheni 
L'an  1 6q  f.  Dans  quelle  jurifpruden- 
ce  eflî-il  légitimement  permis  de  Iq 
poui^voir  pan  des  voyes  auffi.  yioleiW 
tes  contre  fes.jugcs  naturéki^i  Quel 
droit  M.  Saunn  et  fes  amis  ont-ils  de»- 
pofcr  comme  une  aggrjeflîonxjuldon-^ 
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ncrcât  pafièport  à  deux  volumes  d^iw 
jures ,  uiie  aflàrnc  jugée ,  terminée , 
décidée  par  un  Synode  qui  eft  le  juge 
So\tvcrain  ?  Un  Synode  qui  de  IV 
\àA  de  M.  Sonrin  /ujf  défend  i&  t0pf*\ 
fulter  tes  lumières  dis  antres  Synodes  & 
des.FrufeffeMrs  e»  Theêlêgie. 
•  i|t-^Aprés  cda  lé  procédé  de 
Sb»irin  ne  doiwl  point  paroître  firtf^' 
galier  ?  Depuis  hi  p^oicftation  gt^il 
lit  au  Symdie  de  Tcrgaud ,  qcft  cft 
le  plus  iafigne  ro^ouvelkmeiït  de 
guerre  qffli  puiflè  àre  îtnnginé  ,  il 
prend  pour  preuve  de  mon  aggrctîion' 
des  pièces  feiics  ^Çïies'  k  Synode  de  preface 
Tcrgaud,  par  aceinple,  P-r^^^t^  pag«  <Se, 
^«r  £w  Synodes  de  Breda  &  de  Ter^ 
gsnuk,  lÀrècàm^^  on  Ut  quelqaei 
périodes  où  M^Saiavin  fc  trouve  of* 
hnSL  Quel  fiajet  a-t^-il  de  s'en  plaiiî* 
dtt?  Puisqu'iilors  V  l'*^  guerre  etoit 
eoveroc  avec  M.  Jurieu  plus  qi^  ja- 
tnais,par  kprotcftationde  M.  Saurim 
f.  Sh\  y  a  quelque  choie  de  plus 
Ébrprcnant,  c'dtce  qu'il  dit  du  Sy- 
Kxk  de  Tcrgoes  tenu  au  mois  de 
Septembre  1694.    H  veut  trouver 
dausi  hi  conduite  de  ce  Synode 

[H  43  prc- 
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prétexte  au  renouvellement  de  lai 
euerre.    Ce  Synode  a  négligé  dcf 
luy  faire  juftice  des  outrages  qui  luyJ 
avoyent  été   faits  dans  l Apologie . 
f  oHr  Us  Synodes  ,  compofée  par  M^/ 
Jurieu  ,  dont  ce  Synode  a  eu  con^\ 
noiflânce.    Mais  Monfieur  Saurin  y- 
a-t'-il  porté  fes  plaintes  ?  Y  a-t'-il 
paru  ?  Quelle  i-aifon!  iavoit  le  Synode! 
de  prendre  le  fait  &  caufe  pour  luy  i6c 
d'informer  d'office  contre  M.  Jurieu 
en  faveur  de  M.  Saurin  :  qui  par  fes^ 
protcftations  injurieufes  &  fês  révol- 
tes précédentes ,  avoit  violé  le  refpect. 
dû  aux  Synodes  de  là  manière  la  plus 
ficre  &  la  plus  haute  ? 

.  .'6.  Finiroit-on  cet  article  fans  re-\ 
mai-que]-  le  ridicule  de  cette  Apolo- 
gie de  M.  Saurin?  Oïl  pofe  en  fiit 
que  Ton  livre  étoit  compofé ,  &  en 
partie  imprimé  avant  le  Synode  de 
Tergaud.  Et  qu'il  étoit  entière- 
ment achevé  d'imprimer ,  à  la  préface 
prés,  dans  le  temps  du  Synode  de 
Tgrgqes.  On  fçait  combien  les 
prelîcs  vont  lentement ,  fur  tout 
quand  t  les  ^utheurs  font  éloignés. 
M.  Saurin  a  Utrecbt  fait  imprimer 


'  de  Mr.  Sàitrin.      12  r 

IbiîlîVte  à  la  Haye.  Ce  Livre  piroîtî 
5  ou  6  lemaines  tout  au  plus  après 
Synode  de  Tergoes.  Et  ce  Syno- 
de de  Tergoes  eft  une  des  caufês  de 
Pimprefîîon  du  livre  &  de  l'infraétion 
de  la  paix  :  c'ell  proftituer  Phonncur 
de  faiinéerité.  Mais  M.  Saurin  n'a^ 
rien  à  perdre  là-dcflus.  Apres  cela 
dife  qui  poui'ra  que  M.  Juricu  eft 
Paggrelleur, 

Le  Synode  de  Tergoes  eft  Icfeul 
depuis  ;cinq  ans  oii  M.  Saurin  n'ait 
point  pam  fur  les  bancs  contre  M.  jg  Ter- 
Jurîeu  i:  il  ne  s'y  trouva  même  pas  !  gocsScp- 
'  Singularité  qui  fcroit  étonnante /^"^^^ 
puis  qu'il  n'a  jamais  manqué  de  Sy-  ' 
npde ,  n'étoit  qu'on  fçait  qu'il  étoit 
occupé  à  drefîer  fà  grande  batterie , 
&  à  faire  achever  fbn  livre. Il  compo- 
fbit  fà  préface ,  pièce  qui  toute  feulô 
mérite  la  depofition  en  bonne  jufticei 

Enfin  dans  les  derniers  jours  de  pou^îé- 
Novembre  on  vit  paroître  ce  formi-  me  a6lc 
dablc  olivnage,  examen 
gte  &c,  qui  devoit!  mettre  en  poudre 
la  réputation  de  M .  Jurieu .  On  a  vû 
dans  la  préface  de  nôtre  premier  ou- 
vrage ce  que  cela  produilit ,  ÔC  dans 
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fe  monde  &  dans  Pefprk'  de  MJJtiJ 
Hèu;  ics  hcimuêtes  gens  en  eurent  . 
horreur  >  k&  politiques  le  flctrircnë 
©îOTtme  un  éioîTage  indigne  de  voix» 
^MC;  fcs  mal  intiiidonnes  s^en  pre-i 
Xîdurent^  &  lesi  gçns  peu  attciitiâ 
^  kiôêrent  furprcndre.  Je  pcnfe 
^{C^n  avoiicra  après  tout  ce  auront  a 
dit  làhddffi^ia  que  c^efl:  Pafte  le  plus 
violent  d'aggreflion  qui  fe  puille  ima-i 

ji,. Puisque  nom  avons  deflein  dc  n'é* 
épargnera. M. Saurin  aucune  dçsmor- 
"^tifications  qui  le  peuvcnti  corriger 
nous  ne  fçaurions  fortir  du  temç»  oa 
nous  fommcs  ^  c^eft  le  voyfinage  dcf 
Syaodc  de  Harlenii;  ùm  apprendre 
9ià  public  ua  endroit  de  rhiUoirc  de 
M.  Saujiaqui  ne  fêrvira  pas  peu  à  te 
6ircî  connoîtare.    L'un  des  Pùfteurs 
Réfugiés  à  Utreck:^  &  penfionnairc 
j  cfe  la  viite  ^  danatin  fermon  avoîP  dit 
,  f«irQCcaû(m&  eqpaflàntce  que  tcKis 
u  itôs  Keux  communs  difenti  dcrl'cffica^ 
fC  desi  Sai2remcnts  ,  fcavxnr  ^s^e  làs 
^ff^r  f^res  confkrent  la  grat»  frlw  qtu 
4çS)  Jignes  la^  fem^jent  confèrent .  Ceft 

la  TlKologjue  de  M.  Witfiui  com^ 


ddtotïs  lès  autres  Tlicobgiens-  Ce- 
pendant cek  joe  plû(;  ni  a  Mv  Saurio 
nia  Puo  de  iès  amis,  ion  ombre  Se 
ioxx  fidfis  Ach^jei  :  qui  n'étant  que 
laiûque  fë  ni/êle  pourtant  de  faire  lè 
Théologien  à  la  modema  Lahiv 
que  poulie  par  qui  Pon  peut  pctrfer, 
porta  jfcs  plaintes,  au  Confiitoirc-: 
Çrll^y  fiitreçeuev^oh  arrcfta  dfinvîv 
ter  Monfieur  ....  d^y  veniai  ^  afi» 
de  ?  expliquer^.;-!  ÉiC^^  Pafteur  irefiiià 
de- répondre  à  Pinvitation.    On  le 
çitti:  il  vint  :  on  leipida  de  vouloir 
sfexpliquer  fîir  telles  &  telles  propo- 
Ikions  qu'il  avoit  avancées  tcakhaniD 
Pefficace  des  Sacrements.    B  niaa-t 
vent  avancé  quelques  unes  de  ces  pco* 
pofitions,6c  demanda  qu'on  luy  prôu-. 
vâtce  dtxit  onPaccufoit.  Et  pour  les 
prqpofitions  qu'ih  avoit  vej'itablew 
Qieut  avancées  ^  ;  il  tac  jugeà  .pa&qu?il 
fiit  ncceflàire  delos  cxpliqueii ,  parce 
qufclks.étoyentjajÛcSc  claires- ^  11  dc^ 
manda  réparation  conti'c  là  partie  , 
on  la  luy  refiifii.    Il  appella  au.  Çy-* 
nodc  prochain/qui  devoit  le  tenir  à 
Haiiem.    Mais  ksîfâges  Mpgiltt^ 
dîUtrechtarreflercnt  ces  pcoccdui^est 

Et 
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Ef  félon  Pavis  deMonfieur  le  Prcfî^ 
dent  des  Etats  ,  on  impoCi  filencc 
aux  pàrties,  avec  ordre  qu'ail  n'y  au-* 
roit  ni  écrits ,  ni  aébes  dans  le  Con- 
fîftoire,  ni  rien  de  couché  fur  le  li- 
vre., ni  appel  au  Synode.  Dans 
cet  accommodement  le  Paftcur  pcn- 
Connâire  cmt  avoir  toute  forte  d'à- 
vantage  ;  fesamis  ne  s'en  teurentpasj. 
&  oan^cn  fit  pas  un  myftere.  M: 
Saûrin  voyant  que  l'on  dcbitoit  l'afw 
faire  fort  au  desavantage  de  Ibn  amy 
&  de  Ibn  eleve;  oublia  qu'on  étoit 
convenu  de  ne  faire  aucun  aéte  ^  ôc 
que  c'étoit  l'ordre  des  fuperieurs» 
Û  fit  dans  le  livre  de  fon  Confiftoira 
un  aéte  contenant  le  narré  de  toute 
l'affaire:  on  peut  juger  a  qui  il  don^f 
noit  l'avantage.  Déjà  voilà  une 
aftibn  de  rebellbn  contre  fes  fupe- 
rieurs  : ,  &  c'eft  le  caraétere  propre 
du  perfbnnage.  L'aftioii*'  de  M.- 
Saùrin  ne  put  être  ignorée ,  Pinte- 
reflé  en  èut  connoiflânce."  Et  Mr.t 
le  prefidcnt  des  Etats  le  fçût,  il  en 
voulut  êfa^e  éclairci ,  &  on  ordonna  ^ 
que  le  papier  du  confiftoire  fût  ap- 
porté.   On  Y  trouva  la  pièce  tellè 

qu'on 
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ôu'ôn^Tuy  âvôft  (îit.  Un  méprîsli 
ienfiblc  de  Ibn  authorité  le  toucha 
un  peu ,  &  il  fit  ordonner  par  Met- 
lîeurs-les  Etats  d^Utrecht  que  Paétc 
(eroît  déchiré  &  enlevé  du  livre. 
Les  amis  de  Mr.  Saurin  firent  bien 
de  la  refiftance.  Enfin,  il  faluto- 
cbeïr  ,  Paéte  de  Mr .  Saurin  fut  dé- 
chiré. Il  foufiî-it  cette  flêtviflùre  , 
pendant  qu'il  étoit  devant  les  Gom- 
miflàires  Députés  par  le  Synode  de 
Harlem.  Où  il  fè  dédommagea  de 
toutes  fes  pertes  ,  &  (ê  confia  de 
tous  fes  chagrins ,  en  haranguant 
douze  ou  quinze  heures  tant  à  Ley- 
•den  qu'a  Rotterdam.  Nous  avons 
appris  cecy  de  la  notoriété  publique  : 
cela  de  voit  aflurement  mortifier 
Mr.  Saurin.  Mais  il  n'y  parut  pas 
au  Synode  de  I^euwarden  ,  où  il 
fût  plus  fier  que  jamais.  Au  moins 
-nous  devons  tirer  de  cette  hiftoirç-, 
une  conclufion  ,  c'eft  que  les  fupe- 
rieurs  de  Mr.  Saurin  ne  {ont  pas f oit 
perfuadés  de  la  prudence  &  de  (a 
bonne  conduite. 

Le  Synode  de  Harlem  arriva.  M. 
Jurieu  n'écrivit  point  à  ce  Synode. 


me  a'^c       y  poità  fcs  pkutntes  totft  dfe  hoû>- 
d*aggrcf-  veau  :  ^oupablô ^au  tant  q^i'ojn  iepcut 
ctre  ilïè  ^noqûi^u  Synode  :  tout  en 

ment  toute?  les  crufeUes  adcufàtioils 
coHtfê  les  Synôdes.  prccfedentst  tfe 
jfbntdes  prevai  icoteul-s  ^  déS  lâches  î, 
des  gens  qui  aband55innènt  les  inté- 
rêts de  Dieu,  6c  qui  les  facrifientà 
la  réputation  de  M;  Juriéu.  Eh  un 
inqt  >  &  poiir  ^ohciufîon ,  il  fit  ci- 
tfer  tout  de  hoUVeau  M.  Jurieu  pour 
répondre  ^  furies  chefs  d'accufàtion. 
M> Jurieu  croyant  que  fbn  fiiencé , 
^  fon.  abfence  adouciroyent  ce  cou^ 
rage  iïidômpté  écrivit  au  Synode 
qu'il  ne  pouvpit  répondre  à  cette  in^ 
vitation  ou  cifàtioô  ;  &  qu'il  îie  dé- 
majQdqit,  rifen  àperibnné.  iToute  la 
Province  eft  témoin  de  cela  ^  la  lét-» 
tre  dfe  .M.  Juriéu  eft  fans  doute  re- 
fenfée  dans  lé  cbffrc  des  àétes  Syno- 
.  ii  .eo;  a  par  devers  liiy  la  co- 
pie^ Il  paroïc  qu'il  ne  demandoit 
rien  alors.  Si  on  luy  eiit  fait  jufticc 
.pjtr  un  châtinieiît  un  peu  fevere, 
Paftàirc  étoit  éteiaite }  parce  qu'alofs 
Il  il 


\>\\^e  Mr.  SaufiA,     i  jjj. 

a  0  Voit  pas  entièrement  lu  le  livre 
de  M.  Saurin.    Mais  û  avoiic  ouV 
f>m  l'avoirlû  iliouffrifoit  la  dcLa. 
Ç^?      je  banniflèment  plûtôt  que 
de  laifTer  fans  réponfe  tant  d'outrages 
contre  Dieu  &  contre  la  vérité,  ' 
Neantmoins  après  cè  relâchement. 
Scle  filenccde  M.Juricu  au  Synode 
de  Harlem  ,  ôc  ks  nouveUes  atta- 

citations  de  M. 
Saiirm  ,  après  une  violation  folen- 
neUe  des  dcfenfes  de  Brcda  ,  de 
Dort ,  &  de  Tergaud,  les  amis  de  M. 
baurmnc  lailTent  pas  de  dire  queM. 
Juneu  eft  Taggrcflèur  :  ce  Ibnt-là 
des  chofesqui  me  font  incomprehen.. 
hbles .  &  fur  lefqueUes  le  meilleur 
elt  de  le  taire. 

. Le  Synode  de  Harlem  députa  fept  Quator- 
Commilliircs  qui  fe ,  ti-anfportereht  ^'^'î^  ^e- 
premièrement  à  Leydcn  ,  &  en^  ^  ' 
fuitte  a  Rotterdam.    Devant  cette 
affemblée  M.  Saurin  fit  encore  toute 
forte  d'adions  d'aggreflèur.    II  ha- 
rangua cinq  ou,  fîx  heures  ,  il  der 
mande juftice,  il  fe  plaignit.  H  vou- Q„;„„-e 
lûit  quc  M.  Juneu  compaim&  parlât  m?ag-  ' 
çn  la  prefcncc ,  afin  de  fe  juftifici-  g^cff'on. 

des 
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dès  'atroces  àccufatîon^întchfécs'feo 
tre  fa  doftrine.    C'eft  un  nouvel 
a£be  d'aggreffion ,  M.  Juriéu  n'y  re^ 
portdit  que  par  de  petits  écrits  en  fort 


peu  deparoies. 

Dans  le  Synode  de  Leewarden 
Monfieur  Saurin  continua  à  atta- 
quer vîolem'mèrit  M.  Jurieu  par  les 
anciennes  acqifations  qu'il  répéta^ 
&  par  de  nouvelles  qu'il  adjoûta  :  en 
répandant  un  méchant  libelle  pire 
qui  tous  les  précédents ,  tant  côntre 
les  Synodes  qui  contre  M. Jurieu 
intititulé  Remontrance  aux  Pafleurs 
Là-dedans  il  dit  en  autant  de  mots, 
'  -cjHe  te  Synode  Wallon  a  facrifiéala  repH^ 
tatton  de  M,  fnrieu ,  fa  propre  reputa^ 
tion ,  l'intérêt  de  la  vérité^  la  gloire  de 
Dieu  \  &  le  falut  des  ames.  Voilà 
bien  la  plus  horrible  oftcnfe  qu'on 
puiflê  faire  à  une  aflemblée  Ecclefia- 
que.    Nous  n'en  avons  jamais  plus 
dit  du  Concile  de  Trente.    Si  cela 
demeure  impuni^^  il  ne  faut  plus  rien 
^Iperer  des  Syfiode^ .  ' 

Ge  Svnode  de  Lecwarden  ell  le 
dernier  aéte  de  cette  afiaire.  Il  croit 
l'avoir  terminée  définitivement ,  fans 
•  b  qu'ail 
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qù^il  y  ait  lieu  d'y  retourner.  ,  Mais 
j'efperc  que  le  Synode  d'^Arnhem 
n'en  jugera  pas  ainlï .  Et  entr'autres 
correétions  qu'on  pourra  feire ,  il  y  a 
lieu  de  croire  que  Ton  n'y  jugera  pas 
que  M.  Jurieu  a  donne  occalîon  au 
renou  vell  ement  de  cette  affaire .  M  / 
Jurieu  ibuhaitc  qu'on  y  juge  ,  6c 
qu'on  examine  à  fond  la  queilion  de 
l'aggrcff ëur  ,  i  prefentement  due  le 
procès  ell  inftruit.-  On  dene  Mi 
Saurin  de  prouver  côntre  luy  aucun 
a6tc  d'iiggreffion  ,  &  dans  ce  qui 
vient  d'être  lu ,  on  en  trouvera  plus 
de  quinze  de  JM,  Saurin,  tant  en  ac- 
cufations  faites  dans  lés  Synodes 
qu'en,  livres  outrageants  qu'il  a  pu- 
bliés. A  la  fin  la  patience  la  plus 
ferme  eft  pouflee  à  bout;  Voicy  un 
livre  de  M.  Jurieu  qui  ne  fè  peut  ap^ 
peller  aggreflion ,  puis  que  c'cft  une 
jufte  defcnce ,  tant  de  l'innocence  de 
M.  Jurieu  que  de  la  doctrine  de  l'E-< 
glife  univerlelle  que  M.  Saurin  a  vio-* 
Icmment  attaquécs.^icr 

M.  Jurieu  n'cft  pas  capable  de  ces 
plaintes  .violentes  6ç  cruelles  conu'e 

les  Synodes  que  M.  Saurin  n'a  pas 

I  €paî> 
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épines  ikns  tous  fcs  écrits.  S'^iî 
s'crt  plâiïit  des  iiregularités  que  les 
îu*dfices  de  M.  Saurin  firent  faire  au 
Synode  de  Zyriczée  ;  c'efî:  en  des 
termes  infiniment  plus  làges  &  plus 
modelles  que  ceux  dont  M .  Saur  in  fe 
fert  contre  les  Synodes  qui  ont  iiiivy 
ccluy  de  ZiricKe.  11  fc plaindra  en* 
coreau  Synode  d'Arnhcm.  Et  fi  le 
Synode  de  Leewarden  ctx)it  encore 
fûr  pied  >  il  lu  y  ferait  fes  remonftran- 
ces  modeftes ,  felon  le  droit  de  ceux 
qu'on  a  juges ,  &  mal-jugés  en  leur 
abfence.  .  Au  moins  il  cflàyera  de 
faire  fentir  au  Synode  d'Ai-nhem 
combieù  de  furprifès  a  fouftert  ce- 
luy  de  Lccwarden  par  le  beau  iiom 
de  paix.  -  -  -  ' 

Je  ne  fçayBÙ  Pon  a  pris  cette  cer- 
taine juri4>rudence  qu'oit  a  pouÛëc 
en  avaht  depuis  quelques  années , 
que  ks  S5modes  fiïivamts  n^ortt  pas  de 
pouvoir  fur  les  aébcs  des  Synodes  pré- 
cédents. Jt  ne  Ibay  shly  arien  au 
monde  fi  oppofé  au  bon  fefïs,  &  à 
l^lfa^e.  'Qraiîd  une  fois  un  Synode 
am^oit  fait  une  injuftice  ^  ce  fcmit 
fet ,  &  <Dn JR^n  pounK)it  jamais  re- 

1  venir. 


Vciûr.  U  n'y  a  ny  cmr  Ibuverainc^ 
iiy  Souverain  ,  ny  Monarque  qui 
ne  permette  les  remonftrances  ,  & 
qui  ne  révoque  luy-même  fes  arrêts^ 
quand  on  luy  en  fait  voir  Pinjuftice. 
Quand  raérae  le  Synode  fuivant  fè- 
roit  abfbluffient  le  même  que  le  pre- 
iredent  ^  iljpourroit  révoquer  fes  pro-^ 
près  arrêtes.  Combien  plus  étant 
june  autre  aiîèmblée  compofée  fou- 
vent  de  membres  dilïèrcnts ,  n'eft-il 
pas  lié  jmr  les  arrêtés  qui  ont  précédé  : 
L-^hiUoire  Eccldîaftique  eft  un  dflii 
<dc  feits  qui  niïnent  cette  maxime: 
Un  Synode  anéantit  ce  que  Tautre  A 
iait ,  change  la  difcipline ,  altère  les 
confeflîons  de  foy  &  les  clmngc .  I-^es 
Conciles  hérétiques  ont  détruit  les 
confeflions  orthoddxes  des  Conciles 
précédents.  On  n'a  jamais  accufé 
de  nullité  les  a6tes  de  ces  Coricilesà 
caufe  du  défaut  du  droit  de  revifion 
j5c  de  revocation  :  Quand  les  Ortho- 
doxes ont  condamné  &  flétri  les  con- 
felîîons  compofées  dans  les  Cond-^ 
les  des  hérétiques,  ceux-cy  ne  s'en 
ibat  point  plaints  comme  d'entrcpii- 

fes  oui  fuient  contre  Pufegc  :  Ori 
^  14  s^eft 
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s'eft  plaint  mutuellement  de  ce  qu'ott 
avoit  décidé  contre  la  vérité.  Mais 
peut-on  trouver  autant  de  preuves  de 
cet  ufage  que  dans  les  aftes  des  Sy- 
nodes Wallons  ;  où  les  re vocations 
d'aftes ,  de  cenfurcs  6cc.  font  fi  com- 
munes qu'à  peine  fe  timive-t'il  un 
Synode ,  où  il  n'y  en  ait.    On  trou- 
ve plufieurs  aftes  rayés  dans  un  Sy- 
node précèdent  ,  par  ordre  du  fui- 
vant.  Pourquoy  au  Synode  de  Ley- 
dën  '&  après  le  "Synode  de  Leyden , 
PEglife-  d'Amfterdani  preflà-t-elle 
'avec  tarit  d'ardeur  la  re  vocation  du 
a8  article- du  Synode  précèdent ,  fî 
les  arrêts  des  Synodes  font  irrévoca- 
bles ?  Pourquoy  M.  Saurin  a-t-il 
doricr  demandé  avec  tant  de  violence 
la  revocation  de  l'afte  de  Breda? 
Pourquoy  àujoiird'huy  pourfuit-il 
encore  la  révocation  de  l'afte  de  Ter- 
gaud  ?  Ces  deux  derniers  Synodes 
ont  arrêté  qu'on  ne  ramcncroit  ja- 
mais les  accufations  faitè'8  tontrcM. 
-  jurieu  :  M .  Saurin  fait  des  inftances 
fans  felâche  qu'ôn'ià  ï-aniene,  & 
-;nu'on  examine  tout  de  nouveau  fà 
dôétrirîè?  ^Jc  iiè  fuppôfc  point  qu'aû- 
i  cun 
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cun  de  nos  Synodes  fait  capable  de 
tomber  dans  des  égarements  qui  mé- 
ritent la  lacération  ou  le  feu ,  a  Dieu 
neplaife.  Mais  il  cft  certain  que  fî 
un  Synode  Wallon  renverfbit  de  fond 
en  comble,  Scladifcipline,  &:Ja  re- 
ligion ,  le  Synode  fuivant  auroit  le 
droit  de  le  lacérer ,  &  de  le  rejctter 
avec  opprobre.  On  eft  bien  perfua- 
dé  que  le  Synode  de  Leewardcn  a  été 
plein  de  bonnes  intentions ,  mais  on 
voudroit  qu'il  fjt  encore  fur  pied  , 
&on  luy  feroit  avoiier  qu'on  la  fur- 
pris,  en  luy  perfuadant,  que  la  plus 
grande  affaire  qui  ait  jamais  été  dans 
le  Synode  Wallon  puiilc  être  termi- 
née par  la  {èpulture  des  herefies  de 
M.  Saurin  &c  par  le  lîlence. 

Le  public  ordinairement  n'enti^e 
guère  dans  les  intérêts  perfbnncls  des 
Authcurs.  Cependant  M.  Jurieu 
conjefturc  que  le  public  pourra  bien 
s'intereflêr  dans  cette  hilloire  ,  car 
elle  cft  notable  8c  mérite  d'ctre  con- 
fervée  à  la  pofterité. 
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desprincipalts  ^rçfo^tiçj^s  ^ 

M.SAURIK,  t.r 

t  Effort  ces     cembattttïs  dans  fig^frefent 
$Hvrage     four  fcrvir  denon- 
ciatian  an  fnl^liç.  , 

LE  Sieur  Saurîn  a  mîs  au  jour  un  Kvrc 
intitulé  1  examen  de  la  Theolofje  de 
Ai.  fx/riV«  &c.  dans  lequel  on  trouve  les 
propoficions  fui  vantes. 

Première  propofition.    ^e  veux fuppe^  Page  7  t  1 
fer  qu^une  doHrine  a  pour  elle  ta  pluraiitt  de  Saurin, 
des  fujfrages  dam  tous  les  lieux  y  &  dans 
tomleffiecles.    ^efoùtiensy  &  c'eji  mafe- 
conde  réflexion  3  ijue  ce  n^efi  pas  une  benne  ç 
preuve  de  la  vérité  de  cette  doBrine.  J 

Cette  propofition  eft  Socintenne  j  8c 
n*a  jamais  éié  avancée  que  par  les  Soci- 
niens  &  leurs  fauteurs  $  pour  c'iwder  la 
preuve  qui  fe  tire  du  confenccment  des 
Chrétiens  >  pour  les  mffteres  de  la  Tri- 
nité ,  &  de  1  incarnation.  Vdj  la  religion 
du  Latù.  part,  l .  chap.  9 .  pag.  9 1 . 

Seconde  propofition.  Les  Pères  ont 
eompofi  leur  religion  du  Platonifine  &  du 
Chrijlianifme»  .i 

I  4  Cet- 
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Cette  propofition  eQ  fauflfe  &  fcanda- 
leufe  y  ffe  don  ne  une  idée  fàe^jeufe  de  la 
religioq  dé  l'Eglife  prjin)tive.^  Bien  que 
les  premiers  Pères  ayent  été  la  plufpart 
Platoniciens:  Cependantils  n'ont  point 
fait  du  Platonifme  une  partie  de  leur 
religiori.   r     ^  ^     ^      ^     ^  ^ 

7i7'        Treizième. propolîtîôq.  ^JL4  religion 
det  premiers  fiecles  e'toit  compofze  de  do- 

Zmcs  exfravaiants  &  impies-»   

Cette  propoficion  ell  une  fuite  , necef- 
fairedélâ  précédente  j  èar'fî  la  religion 
des  Anciens  écoit.  compofce  de  Platonif- 
me &  de  Chriftianifme,  c'étoit  un  com- 
pofé  extravagant  &  inipie.'  Cette  pro- 
pofîrion  eft  fauffei  téméraire,  fcanJa- 
icufe  1  hérétique.  Car  elle  a  pour  but 
de  décrier  la  doftrine  dès  Pères  fur  les 
^ft  •  myfteres^  ëlle/merite  les  plus  gricves 
cenfures.t  X^oy  U  relig.  du  Ldtùud.  ifart. 
çhap.  I. 135.  MM.V.  -:,-nt  ''v>\ 
Quàtriéme  propofition.  r.L'es  P^res  du 

fijl  Concjle  de  Nici^e  ùojent  des  innovateurs  ou 
des  reHîfcatcurs  y  aufquels  on  pouvoit  op- 
fofcr  le  çcnjet^tèment  unanime  des  trois  'fie^^ 
des  les  plus  purs ,  &  les  mèins  tloignzs  des 
ifources  de  la  foy.  Il  ne  faut  pas  que  le 
•Sr.  Saurin  prétende  fefauyërà  la  faveur 
du  terme  dcreBificateurs^  qu'il  aadjoû- 
té  àceluyde  novateurs.  Car  nous  allons 
voir,  que  cette  retîification  des  Pérès  de 
Nicée  confifte  en  ce  que  ceux  cy  deyin- 
rent  Tritheïtés  ,  &  établirent  trois 
Dieux. 

:  j  f  I  Or 
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Or  cette  propofîtioh  eft  premièrement  ,ç  i  ^ 
faufle.    Car  c'eft  une  noire,  calomnie, 

Îue  les  Sociniens  ont  *jertée  contre  le 
'oncile  de  Nic^e  j  comme  s'il  avoir  a- 
bandonné  la  foy  de  nos  premiers  Pères; 
2.  Elle.eft  fcandaleufe  :  car  c*eft  un  vrajr 
&  horrible  fcandale  d'entendre  dire* 
que  le  Concile  de  Nicée  fi  veneré  &  fi 
tenerable  a  été  novateur  &  corrupteur  de 
la  dodrine  Chrétienne..  Pour  une  pa- 
'  rcille  affection  on  a  brûlé  à  Oxford  le  li- 
vre d'Arthur  Bury.  Voy  la  religion  du 
Latit.part.  j.  chap.  6.       \  . 

Cinquième  propofition.  La  foy  de 
TEfrlife  des  trois, premiers  Jïec/e^t  &  ce/le  7*7* 
des  fiecles  f  itivants  ne  peut  pas  être  la  règle  '  ' 
&  le  fondement  de  la  notre:  premièrement 
parce  que  ce  n^cfi  pas  la  thème  foy  &c.  Se- 
condement  jarce  /jue  la  foy  des  uns  is*  des 
autres  cjltres  ùerodoxe^  ou  du  moins  tr<s 
fufpeHe  d*ùerodoxie. 

Cette  propofition  eft  i .  fcandaleufe. 
Car  c*eft  un  horrible  fcandale  pour  les 
fidèles  d'entendre  dire  5  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  fitôt  abandonné  la  doftri- 
ne  des  Apôtres  dans  les  articles  fonda?- 
mentaux  i  &  que  nous  nefommes  pasdc 
la  même  religion  que  TEglife  Apoftoli- 
ijue.  2.  Elleeftfauffe  &  téméraire,  g. 
Elle  eft  hérétique. Car  cVft  une  des  maxi- 
mes Sociniennes  pour  ruiner  les  lémoir 
^nages.  des  Anciens  pour  la  Trinité-, 
rincarnarioa  Çcc.  VoyJa  xclig.  du  Latit. 
1  part.  chap.  I.  - 
•irîi  I  S  Sixié- 
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;,tft        Sixième  propofîrion.    A  ferru  rtetr^ 
^  ^'     jwff-fl»  lu  DoBeurt  de  l'Eglife  four  Chrir 
tient  OH  dei  imi  Chrètiens  ,  les  berefies 


hs  flut  câpitalet ,  ir  dont  une  feule  eft  ea>- 
pabie  d*exclurre  aujourd'huj  de  U  commn* 
nion  f>mer 4U  du  Chriftianifme  ftif tient  U 
religion  des  tYoit  fremiersfieeUf.  ^ 
On  ne  peut  lire  cela  fans  horreur  ,  » 
l'EgUfe  n'a  pasde  foudres  zffés  terribles 
pour  châtier  an  tel  fcandale.  ^  f  ' 

Il  ne  manquera  pas  de  dire,  que  ceft 
félon  la  defcripiion  que  M.  Jurieu  nou« 
en  donne.  Mais  voy^s  là  deflus  la  reltg. 
du  Lat.  2  fart.  chaf.  i -  &  fui vants. 

Septième  propofition.  Laijuefiionp 
♦         itt  feret  ont  M  Arriens  *v*nt  le  Conetle 
deNictfe,  is'Tritheïtes  afrù  ce  Cencilty 
n'eji  pas  de  la  dernière  importance  >  f>4r- 
ee  ^ue  ht  Pères  ne  (ont  pas  la  règle  de  no- 

trtfoy.  <  1  1    /•  u 

Cette  pTOpofition  eft  fcandaleufe ,  Ijct 

relique  >  &  Socinienne  :  fcandaleufe» 
carc*cft  on  horrible  fcandale  de  mettre 
en  doute  fi  l'EgHfe,  de  qui  nous  avons  re- 
çu le  Chriaianifme,  a  été  hérétique  ,en;- 
nemie  de  la  divinité  éternelle  du  Fils, 
ou  idolâtre  comme  les  Payens  adorant 
trois  Dieux.  Elle  eft  Socinienne.  Car 
c'cft  une  des  voyes  dont  les  Sociniens  fc 
fervent  pour  ruiner  la  foy  de  nos  myfte- 
res  ,  de  rcjetter  &  négliger  la  foy  des 
Pères,  defquels  nous  avons  reçu  cette 
foy.    Voy  U  tel.  du  Lat.  fart.  2.  cbaf.  i. 


^^o.    &  fuivants. 
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•^•îîHiritiëtnc  propofidon.  La  foj  du 
tfêis  fnemiers  Jîecîef  ^  &  celte  dis  ficclts 
fuhantSi  ne  peut  par  être  fa  règle  de  noert 
foy.  Premièrement  parce  ^ue  ce  n^ejifas 
une  même  fof^  Stcondtment ,  parce  que  la 
Jby  des  uns  ir  des  autres  efi  tret  ùerodoxe. 

Cette  propofition  premièrement  eft 
faufle  &  calomnieufe.  Si  on  châtie  fe- 
veretneat  ceux  qui  calomnient  les  mo- 
dernes &  les  vivants,  à  plus  forte  raifon 
doic-ort  châtier  ceux  qui  calomnient  les 
Anciens ,  qui  pour  être  morts  ne  fe  petf- 
venc  défendre.  2.  Elle  eft  fcandaleufe^ 
car  c*eft  un  fcandale  énorme  de  dire  >  que 
la  religion  des  trois  premiers  fîecles,  eft 
ane^utre  religion  que  celle  des  trois  fui- 
van  ts  >  &  autre  que  la  nôtrè  aujour- 
d'hui, j.  EInfin  elle  eft  Socinienne,  car 
c*eftune  affertion  dcsSocinicos  tendant 
à  prouver  que  les  fentiments  des  Pères 
(^eoyenr  hérétiques,  différents  les  uns  & 
des  autres ,  &  différents  des  nôtres.  Voy 
la  rcl.  du  Lat.  la  i partie  entière.  ^ 

Neuvième  propofition.  Let  Cênciler 
ônt  camnifi'  la  doBrine  la  plus  favorift'e  de 
ta  puiffance  feculiere  ,  ou  celle  qui  ùoit 
foutenue  par  1er  Evèques  les  plut  authori» 
fù  y  fans  fe  mettre  autrement  en  peine ,  Ji 
cette  doHrine  ùoit  la  plus  univerfellement 
reçiie.  C*eft  en  parlant  du  grand  Con- 
cile de  Nicce. 

Outre  que  cette  propofîtîon  eft  faufle 
&  calomnieufe,  elle  eft  premièrement 
fcandaleufe ,  car  c'eft  un  horrible  fcan- 
dale 
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dale  pour  les  fiddes  ,  d'entendre  dire 
que  les  Conciles  que  tout  le  Chriftiamf- 
jne  venerc ,  parce  qu'ils  ont  mis  a  cou- 
vert les  vérités  fondamentales  reçues 
par  tous  les  Chiêtiens,  n'ont  deadé  que 
par  la  cabale  des  Evêqués ,  &  par  une 
lâche  complaifance  pour  les  Empereurs  , 
fecondement  cette  propofition  eft  Soci- 
nienne.    Car  c'eft  precifement  ce  que 
difent  &  avancent  les  Sociniens ,  afin  de 
rendre  la  foy  de  TEglife  odieule ,  com- 
me n'étant  qu'un  effet  de  la  violence  des 
orands    &  de  la  lâcheté  des  Ecclcfiafti- 
ques.    Pour  une  telle  propofition ,  on 
brûla  il  y  a  fix  ans  à  Oxford  le  livre  d  Ar- 
thur Bury.    Voy  la  religton  du  Lat.  pért. 

.X.  ehap.  6.  n     r    •  r 

'   Dixième  propofition.    ilue  Jçait  on  jt 
V        tùut  le  monde  rC  avait  fit  fujet  dt  t\'tonner 
deje  voir  orthodoxe  aprù  le  f  rentier  Conc$le 
de  Nicùi  àr  fouT  l'Empire  de  Theodoje, 
comme  il  avoir  été  étonné  defe  voir  Ar- 
rien  après  le  Concile  d'Arimim  ?  _ 
Cette  propofition  eft  i.  fcandaleufe.ac 
, ,  ^    fuppofe  que  comme  l' Arrianifme  etoïc 
•    une  herefie  qui  s'étoit  répandue  infenfi- 
blement  fous  Conftantin  ,  ainfi  la  do- 
arine  de  la  Trinité  confubftanttelle  e- 
toit  une  autre  herefie ,  qui  fous  l'EmP»- 
red&Theodofe  gagna  le  delTus.    a-  t>l  e 
eft  Socinienne,  car  c'eft  precifement  la 
prétention  des  Sociniens ,  que  la  toyde 
nos  myfteres  étoit  nouvelle  dans  le  quar 
uiémefiecle,  &  a  commencé  par  1  au- 

tnO- 
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thorité  de  Conftantin  &  de  Theodofc. 
Voj  laWèlig.  du  Lat.  fart.  z.  chaf.  6.  fag. 

Onzième  propofitîon.  Les  fiecUs  qui  ^j^^ 
ont  fuivi  let  troif  premiers  fiecies  &  aprù 
le  Concile  de  Nicce  fe  font  e'ioignù  du  Sa- 
bellianifme  &  de  l^Arrianifme  far  un  mou- 
vement fi  impétueux  ijuUl  les  a  pouffes  à 
une  autre  extrémité  que  nous  allons  Yoin 
Les  trois  premiers  fiecles  étoyent  donc 
Arriens  &  Sabelliens  ,  &  cela  d'une 
manière  unanime.  Car  il  a  dit  aupara- 
vant 5  que  les  Pères  du  Concile  de  Nicce  ' 
ùoyent  des  ifmovateurs ,  aufquels  on  pou* 
"voit  oppofer  le  confentement  unanime  des 
trois  premiers  fiecles  ^  lefquels  ùoyent  Ar- 
riens ilT  Sabelliensi 

Cette  propofition  eft  i.  faufle  ,  car  îl 
n*eft  pas  vray  que  les  trois  premiers  fic- 
elés fuflent  Arriens.  2.  Elle  eft  donc 
calomnieufe  y  &  c*eft  une  calomnie  atro- 
ce. 3 .  Elle  eft  Socinienne ,  car  les  Au- 
theurs  Sociniens  la  défendent ,  &Iafou- 
tiennent  pour  ruiner  la  foy  de  la  Trinité 
-&  de  la  divinité  éternelle  du  Fils.  Voy 
-larel.  duLatit.f.  z.  chap.  Ç.f .  190.  > 

Douzième  propofition.    En  parlant  ^^p^ 
•du  Concile  de  Nicée  &  des  fuivants,  il 
^dit;  les  fiecles  fuivants  j  &  aî>rù  le  Con- 
cile de  Nicù  fe  font  t'ioignù  au  Sabellia* 
nifme  &  de  PArrianifme  par  un  mouve^ 
-ment  fi  impétueux  &  fipcumefurc'quUl  les 
apoujfù  jufqu'au  Tritheïfme.    Au  moins 
-tji'il  certain  que  leurs  exprejfions  >  leurf 
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frofûfitivns  &  itvrt  comfaraifins  vof^  ii 
maturtlltmtnt  ,  tir  iiu'an  leur  grâce 
fpeciale  de  leur  fréter  une  bonne  int  entité  % 
^br  de  dwner  i  leurs  f  drôles  une  exflicaiion 
violente  pur  leur  Cênferver  le  tî^e  d'Qr^ 
^doxes,. 

Ët  auparavanc  il  nous  a  dît  »  que  les 

717  .  PeresduCoocilede  Nic^  àe^ent  des  in^ 
/iDvéteurf ,  aufquelf  m  pouvait  offofer  le 
iponfentemmt  manime  de  mie  fiecUs  qni 
devoyens  être  apparemmettt  les  plus  purs  , 
parccqucceConcUeaété  Tritheûe ,  & 
ijue  kstrois  premiers iiecles  éccyent  Ar- 
dcns. 

Cette propofitîon  !•  eft  une  calomnie 
âtroce  &  intolérable  >  die  eft  fauffe  3  car 
le  Concile  de  Nicce  n'a  point  ctc  Tri- 
iheitc.    1.  Cette  propofition  eft  fcan- 
xialcufe au fouveram  degré:  leTritheif- 
mcétoit  un  véritable  Paganifme  refluf- 
-dté-  Faire  &  adorer  trois  Dieux ,  ou  en 
adorer  cetat  c'eft  la  même  chofe.  5.  Elfe 
x&  Sociniettoe ,  &  les  ennemis  de  la  Tri- 
jîiténe  l-oot  avancée  que  pour  la  rendreï 
odicufe.    Ole  eft  empruntée  de  Cour- 
celle  qaater.  diff.  l.  &  de  la  préface  de 
„. ,    Ximborch  fur  les  oeuvres  de  Courcelle. 
^  '         £lle  eft  infamante  pour  toute  la  reh- 

Îion  Chrerienne ,  lafaifant  Payenne  & 
^olytbeifte.  Cette  accurationd'Arria- 
cifme  &  deSabelliatiiftnepour  les  trois 
premiers  fiecies,  &  cela  d'un  confente- 
anem unanime  ,  &  celle  de  Tritbeiftnc 
mur  {Qtts  tes  âccles  Xiûyams^  ruine  de 
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fond  en  comble  la  dot5lrinc  de  la  Tri- 
nité ,  en  ruppofanc  que  c'eft  une  doârinè 
inconnuè  durant  fepc  ou  huit  iiecles  dans 
l*Eglife,  Or  ce  qui  eft  nouveau ,  en  genre 
de  doârine  fondamentale  ^  ou  qu'on 
donne  pour  tel ,  eft  faux  &  intrus. 

llneluy  ferviroitde  rien  de  dire  qn*il 
ejrcepte  le  fieclc  des  Apôtres.  Car  la 
raine  éodïmc  de  la  Trinité  eft  abroliik* 
ment  eflcncieiie  à  l'ËgUfe ,  &  neceflaire 
au  falut.  Or  (i  cette  doéh-tne  s'étoic 
clipféc  d^s  le  prenDicr  ficelé  pour  faire 
place  à  rArrîanifme,  &  auTritheïfmc 
durant  au  moins  fept  ou  huit  cents  ans 
l'Eglife  durant  tout  ce  temps  auroit  été 
Tans  ^fperance  de  falut,  Voy  la  relig.  du 
Lntitud.fATt.  1.  tbaf.  4.  &  fuivants. 

Treizième  propoiitiouo  Lts  Autbeun 
font  fort  fujctt  à  débiter  leurs  fentimentt 
fartkulierf  four  ie  nom  de  doBrine  ancienne 
tmiverfèiUment  refiit.  Ferfonne  n*i)^ 
more  ^me  les  F  ères  n^ajem  vfc'dt  ce  faim  ar^ 
4if€e  ^  &de  cette  fraudz  f  teufe  peur  donner 
cours  â  des  dogmes  qu^tls  avojent  iuxfen^ 

teV. 

Cette  firopofition  ai  nfi  cOoceile  en  ceiw 
mes  généraux  eft  i.  fauffe  &  calomniea- 
fe.  Car  iJ  nVft  pas  vray ,  que  les  Percs 
ayentainfi  produit  leurs  fentiments  par- 
ticuliers j  comme  des  dogmes  généraux 
deTEglife.  i.  Elle  eft  ironique  8?  in^ 
jurieufe  aux  Anciens ,  appellant  un  faisit 
artifice ,  «ne  fraude  deteftable.  .5 .  En- 
fin tlte  eft  Socinitiinc,  car  c'cft  prccife- 

ment 
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mène  la  prétention  des  Sociniens ,  pDirr 
prouver  que  les  Pères  &  les  Conciles  du 
quatrième  lîecle  &  des  fuivants  ont  fauf- 
fement  &  artificieufement  fuppofé,  que 
ladoftrinedela  Trinité  &de  Tincarna- 
tion  étoit  l'opinion  de  toute  PEglife, 
laquelle  pourtant  ils  avoyent  inventée. 

<^âtorziéme  propofition.  St.  Augu^ 
fiin  &  1er  autres  Perer  ont  eu  des  erreurs  fi 
frojjieres'%  que  nos  ùudidns  en  auroyent 
honte  au  jour  a  huy.  ■ 

Cette  propofîrion  airifî  couchée  en 
termes  de  généralité  i.eft  calomnîeufc 
&  fc^ndaleufc  ,  &  deshonore  le  Chri- 
ftianifme.  ^x.  ElleeftSocinienne^ien- 
dant  au  but  gênerai  desSociniens>  qui 
cft  d'ôter  tout  crédit  aux  Anciens,  de  qui 
nous  avons  receu  nôtre  Çhrillianifme  & 
••'^     ©osmvftçres.  '  •  •  ^ 
^  ^        Quinzième  propolîrîon,\  ,^  Les  conciles 
7fio.     chù  moy  n*ont  -pas  -plus  d' anthoritz  cjue  les 
Feres  ^ui.  les  \compofoycnt:  ,  Or  ces  Pères 
ëtoyentSabclliens  >  ou  Arriens,  ou Trii- 
tbeïtes ,  comme  on  vient  devoir. 

1.  Cette  propofition  eft  fcandaleufe 
contre  tout  le  inonde  Chrétien  en  gêne- 
rai. 

2.  Elle  eft  injurieufeaaquatriéme  & 
cinquième  articles  de  nosconfeffionsde 
foy  qui  appellent  ces  premiers  Conciles 
de  Saints  Conciles',  les  Dodteurs  qui 
les  compofoyentv  de.Sairits  Dodleurs, 
&  les  Symboles  de  Nicée  &  d'Athanafe, 
des  Symboles  de  vérité.    11  cft  donc  ef- 

fens 
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fentîel  de  reprimer  une  telle  audace  con- 
tre nos'çonfeffions  defoy.  VoyUrelig. 
du  Lac.  fart.  1.  chap.  i^.fa^.  309. 

Seizième  propoficion.  Tout  ce  cjue 
yaj  dit  du  defavantagè  des  Percf  des  der^ 
niers  Jîcc/es  eft  très  véritable  &  très  cer^ 
tain. 

.  Cette  propofltion  eft  .une  aggravation 
de  fcandale  y  c^eft  une  confirmation  de 
la  calomnie  portée  contre  le  Concile  de 
Nicée  &  lés  fuivantsavec  tous  les  Pères 
des  fiecles  fiiivants^  x^eft  qu'ils  ctoyent 
Triiheices  j  &  enfeignoyenr  trois 
Dieuxi 

Dix  fepticme  propofition  :  je  dis  A- 
natheme  au  Nejlorianifme  ,  &  non  pas 
aNeftorius. 

,  Neftoriusnioit?unionperfonnelledes 
deux  natures  3  &  ne  laiflToit  qu'une  u- 
nion  d'aflîftance  de  la  divinité  comme 
celle  qui  fe  trouve  entre  les  faints&le 
St.  Efprit.i.  . 

C'eft  precifement  la  Théologie  deSo- 
cin  ,  des  Latitudinaires  ,  de  Mr.  Sau- 
rin  j  &  par  confequent  ils  ne  croient  pas 
rincarnation.  Ne  croyant  pas  de  Tri- 
Bité  de  perfonnes  en  Dieu,  ils  nelçau- 
royent  croire  Tincarnation  d'une  de  ces 
perfonnes.  Voy  le  dtfcours  fur  la  conduite 
de  M.  Saurin.  pag.  73 .  La  relig.  du  lat. 
fart.  2.  chap.  II. p.  302. 

Dix  huitième  propofition.  Cejlune 
grande  mollefie  à  Mr»  furieu  de  pardonner 
à  Cyrille^  i^r  aux  Per^s  du  Concile  d'E- 

[K]  thejc 
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fhefe  l'introduBim  de  l'Idolâtrie. 

Cette  propofiiioa  cft  non  feulemenr 
înjurieufe  %  Cyrille  &  au  Concile  d'E- 
phefe,  maisauflîà  Particle  'îme  de  nô- 
tre confeflîoo  de  {oy  qui  met  le  concile 
d'Ephefe  &  St»  Cyrille  entre  les  Ortho- 
doxes defenfeurs  de  fa  Trinité.  Voy  la 
religion  du  LatiP.  z.  fart.  ^haf.  13.  jutg. 
302, 

Dix^neuviémc  propofitîon.    Les  mit 
Conciles  généraux  que  tous  les  Chrhiens  vei 
tmtnt  if  refoiveni  ,  :  mt  ùt'  des  Conciles^ 
hérétiques  >  Trùbtïtts ,  Eutychiens  &  li' 
dolatres.    Cette  propofition  refulte  de 
tout  ce  qui  prcccde>&  elle  eft  in jurieufe  à 
nos  confeflions  de  foy  qui  o»t approuvé 
^     les  Symboles  forme's  par  ces  Conciles  > 
&  ont  mis  &  les  Conciles  &  les  Pères 
qiii  les  compofoyent  entre  les  OrthGu 
doxes.    Articles  quatre  &  cinquième. 
Vo^t  U  relig.  du  Latitud.  z.  fart.  eb.  1 3 . 

Vingtième  propofition.    Ni  la>  mmù 
frftation  du  mjftert  de  la  Trinitc',  ni  les 
explications  que  les  Théologiens  ejfayentde 
nous  en  donner  dans  leurs  lieux  communs  ^ 
ne  font  f as  capables  de  nous  faire  troux^ 
^ns  ce  myftest  quelque  rapport  avec  les 
principes  de  la  raàfon  naturelle  qui  mus  le 
rende  vray  f^mblabU  ^  m  le  confiderant 
.fsecifement  en  Juy  même  9      non  pas  dans 
fa  liaifon  avec  les',  autres  veri{ù  Cbrètienr 
nés.    Il  rCy  és  Wuffi  nidiflinâim ,  ni  rai^ 
fmncme^t  ,^  ni  refiçxion  qui  pu  iffe  nous  fa- 
lis  faire  fkhiçmçm  fur  Us  comradiàms 

les 
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4eT  lahjurdit^  aff^emet  ptt  ce  myftne 
f  refente  aux  yeux  de  tous  cètzr. 
^'  Cette  doftrinc  eft  I.  équivoque  & 
trompeufej  cotivme  s*il  croyoir  le  mj^^ 
ftere  delà  Trinité.  2-  Elle  eft  fcanda- 
leufe ,  &  ne  doit  >&inais  être  avancée  par 
des  Chxêcieny.  Cariln'eftpasvray  que 
nous  ne  puiflions  pas  rendre  la  doiftrinc 
de  là  Trinité  vray-feniblable  à  la  raifon 
naturelle.  Nous  ne fçaurions  prouver  à  fct  ^rg 
raifoa^  qu'elle  eft  véritable.  Maison 
fait  fort  bien  voir  qu'elle  n'eft  pas  im- 
poffible.  j.  De  telles  paroles  ne  peu- 
vent jamais  fortir  de  la  bouche  d'un 
Ohrètiea.  Car  éUes  donnent  trop  d'a- 
vantajçe  aux  infidèles  &  aux  hérétiques. 
4.  Enfin  clic  eft  Socinienne*  Carc'eft 
le  grand  bouclier  des  Sociniens  ,  que  la 
Trinité  eft  incompatible  avec  la  raifon. 
Cette  proportion  jointe  avec  celles 
ui  fuivcnt  j  prouve  avec  évidence  le 
ocinianifnac  de  M.  Saurin. 
Vingt-unién»  propoficioo.  5*/7  y 
a  ^aelcfue  chcfe d'excellent  dans  tes  frinci-  P.iSj. 
f€s  deDefcartes  y  c\ficeqi^il  dit  àesidùs  ^^S*» 
flaires  &  dèfimSket ,  i^c.  Notis  ne  dtvms 
dmtner  votre  afentiment  qu^auod  Derkù 
clairement  cvrmûes  &c.  La  frecipitation 
à  f9rter  notre  jugement  fur  des  idtes  oi-- 
fcures  &  cor^tifesàft  14  fonrce  de  toutes  mt 
erreurs  i^c.  Les  écrivains  de  port  Royal 
ont  tort  de  faire  une  exceptim  à  cette  re^le 
.en  fa'Oeur  des  mjfieres  de  leur  religion  4rr. 
U  font  fufpendft  fon  p^emevt  juf^^à  te 
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que  Nvidmce  à*  la  force  des  preuves  luy 
arrachent  [on  affentiment.  ^  \^ 
Ce  paffage  eft  le  commentaire  du  pre- 
cedenc  ,  &  montre  qu'on  ne  doit  pas 
croire  la  Trinité ,  parce  que  nous  n'en 
fçaurions  avoir  des  idées  diftinûes  &  des 
perceptions  claires.  Le  Sieur  Saurin  eft 
,un  diffimulateur  perpétuel. 

Vingt-deuxième  propofîtîon.  M.  f 
rieu  trouve  mauvais  rju^on  fe  mutine  contre 
des  exprejjions  confacrzes  far  PEghfe^ 
pcrfonne  ,  pcrfonnalité  j  &c.  Mais  il 
Çç ait  bien  dans  fon  ame  9  grandPhilojofht 
&  grand  Metaphyficien  qu'il  eft  ^  que  les 
termes  de  perfonne,  de  perfonnalité,  de 
génération ,  de  proceffion  ,  is* c.  ne  ccn-- 
wiennent  pas  proprement  à  la  divinité  8cc. 
fC es  exprejjions  n'ont  pas  de  fondement  dans 
l'Ecriture ,  comme  je  iefourrois  démontrer 
.mathématiquement,  tt  «i  ùi     •  ^ 

Cette  propofition  eft  Socînîenne  fans 
aucun  détour.    Car  elle  pofe  i.  qu'on 
peut  Te  mutiner  3  &  bannir  de  rËglife 
les  termes  de  perfonne  j  de  perfonnalité , 
de  génération  j  &  de  procefEon.  2. 
Que  ces  termes  ne  peuvent  convenir  à 
Dieu  proprement  y  mais  ne  luy  convien- 
îiaent  que  par  figure  y  comme  la  deno- 
minatioa  de  corps  de  Chrift  convient  au 
5acremerit.    3.  Qu'il  n'y  a  point  prd- 
iprement  pluralité  de  perfonnes  en  Dieu. 
rH»- Que  la  féconde  perfonne  n'eft  point 
.engendrée  paria  première.    5.  Que  le 
St.  Efprit  ne  procède  point  dç$  deux  prc- 

\L  iii  mieres 
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mieres  perfonnes ,  ff avoir  du  Pere  &  du 
UM*  r  *^;.Q."'»1  en  faut  croire  la  bonne 
philofophie  &  la  bonne  metaphyfîque. 
la-deflus,  &  qqe  cette  bonne  philofo-f 
phie  nous  apprend,  qu'il  a.pr^)preii 
ment  nt -génération ,  ni  procefiîon  Jnî 
perfonne,  nt  perfonalités  én  Dieu» 
y.ù  la  rel.  dù  Lat.  i.  part,  chapi  lo ,  ri. 

Vingt- troifiéme  propofitionl  ^  Sis/ek 
trojt  perfannalite't  ne  font  ni  des  fub ftanûtr 
différentes  dans  feffence  divine ,  m  des  ac^ 
ctdentt  .de  . cette,  effence,  m  anta  bien  de  U 
tttne  à  perfuader  à  un  advcrfaire  ■àu' elles 
Jojent  ijuel^ue  chofe  der^ell  En  otanttes 
petits  mots  de  yî ,  &  OM  aura-deia  peine  à 
perfuader.  Sec.  qui  ne  font  que  des  toi- 
les d'araignées,  la  propofition  nettement 
fe  réduit  à  celle-cy.  Les  trois  perfonna^- 
i'/es  jont  ou  des  fubjlances  différentes  dans 

I  efence  divine ,  ou  des  accidents  de  . cette 
ejfenccy  ou  elles,  ne  fon  t  rien  de  n'ei. 

Or  c'eft  Jà  le  grand  argument  des  So- 
ciniens  contre  la  Trinité.  Voy  la  re- 
«g.  du  Lat.  i:  part.  chap.  12.  pag.  123. 

Vingt  quatrième'  propo/îtion.  fe 
trouve  ^ue  -c'jeft  aller  bien  vite  is"  marcher 
ivec  bien  peu  dt  précaution  dans  une  route 
fi  obfcure  ,&ouil  eft  fi  ayfti  de  s'égarer. 

II  dit  cela  fur  ceque  tous  les  Theologiensi 
Anciens  &  modernes  difent  unanime- 
ment j  ciue  c'efi  par  analogie  à  la  parole 
merm  que  le  fils  de  Dieu  ejlappellefa  pa- 
roleitl  efi  donc  lafagejfe  de  Dieu'fon  intelli- 
gence &  limage  qu'il  forme  de  foy  même. 

[K  3]  Voi- 
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Voila  la  propofition  qu'il  condamne  I 
comme  téméraire  j  ^  prtcif4}^ei^  C*elt 
la  foy  de  PEglife  conftamtnffnï  depuîr 
les  Apôtres ,  enfeignce  par  tous  les  Pè- 
res. Cela  eft  Socinicn. 

Les  pages  8Ç4  &  85<  oùHI  Semble 
çonfefler  la  Tritricé  dans  Tocuvre  de  Ut: 
création  font  d'une  profonde  hypocrifîe.; 
Il  faut  voir  cette  mauvaife  foy  prouvée 
partout  dans  la  religion  du  Lasitudinai-. 
re',  &  particulièrement  i.  fart,  ch'ap. 

èr  12.      part,  chapi  tyz^,  i.  3. 
fart.  ch.  i.  , 
c  Vingt  cinquième  propofîtton. 
%^6»     ^{T^^  af  parera     à  mon  igard  très  certain  §f 
que  Moyfe  décrit  la  création  du  monde  >^ 
comme  type  de  la  création  des  nouveaux  ci^ 
eux  àr  de  la  mnvetLe  Terri- ^  &  tfuUl  repreA 
«  fente  le  inonde  crzt  par  la  parole  four  monX 
^rer  que  la  nouvelle  créât tun  eji  ./m  ejfèBt 
de  la  parole  y  c'eji  à  dïrt  de  fefus  Chrijh 
Autheur  ^  &  al^jet  tout  tnfemfle de  lapa-  f 
X^leEvangelique. 

Voicy  qui  commcnceà  de  couvrir  font 
Socinianifme.    l.  Jefoa  Chrill  eftdans 
la  création  comme  unediofécft  dansfon 
type.    2.  Jefifs  Chrift  eft  appelle  la  pa- 
role ,  pour  montrer  que  la  nouvelle  créa- . 
lion  qu'il  fait  cft  Teffrét  de  la  predicarion  ^ 
de  la  parole;  cette  parole  tfi  e^cace  &  toute 
puijfante ,  &  Dieu  crtle  ce  qui  efi  proferi' 
par  les  livres.    Ce  n'eft  donc  pas  une  pa- 
role interne  que  celle  dont  Moyfe  par- 
le >  &  Saint  Jehan  après  luyô-  ce  n'eft 
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qifufie  parole  de  prédication  &  de  eom- 
mandement.  Cela  eft  a/Tés  dairen:venc 
lignifié  dans  roUte  hpof^e 

Cette  interprétation  eft  purement  So-» 

Vingt-fixiéme  propofîtîon.  Qjf^onpfik 
toutes  farêlef  de  ces  Hx^pes  >  (]hç  Von  Sj;* 
rdmdffe  tùus  ceux  w  fejks  CirJJiefi  itpftlU 
la  fagejfe^  <jue  V^n  mené  enfaralleietdns 
ceux  où  Chrifi  eft  appeik'  ia  jage^e^^ 
que  l\ên  metu  en  parallèle  les  txhmMkns 
de  la  fàgeffe  dan^  les  Ptêverhs  dvec  ctllèf 
de  ^ejus  Chrift  dans  rEvaftgile ,  il  fâu^ 
dra  Je  crever  les  yeux  p^ur  ne  pas  voir  la  J'^j 
geffe  des  Prêverles  dans  ^ejus  Chrifl.  ^ 

Voilà  precifement  l'interprétation 
Socinienne:  <^ue  Jefus  Chrifteft  appclr 
lé  la  fagefte ,  a  caufe  de  la  fagefle  de  Tes 
l^aroles.  Oc&  un  de  nos  articles  de  foj 
^ue  JefusChrift  eftlafageflfe  fubftantiel- 
k  l  mterne  j  &  e'ternelle  de  fon  Perç. 
Cette  àoâtinc  a  été  conftamnf>ent  enh 
fcignée  depuis  Jefus  Chrift  jufqu'à  nous,r 

Toutes  ces  proposions  avancées  par 
M.  Sattrfn  y  prifesfeparement  j  miisfuÈr 
ront  pfifes  conjointement  font  une  de- 
inonftratioiQ  de  fort  bereiîe  Socinienne*, 
à  laquelb  M  ne  répondra  jaraafs  rien  de 
folide.  On  ne  doit  pas  fe  laiflèr  ébloîlir 
par  Tes  déclarations  formelles  qui  pa- 
roiftcni  Orthodoxes-  C'eft  un  grofGcr 
•artWke  qu'on  a  diffipé  en  pliifieoirs  en- 
.  droits  4e  U  i«eligion  du  Latiuidinaire, 
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&  particulièrement  dans  les  chap.  7.  &  ' 
12.  délai,  partie. 

Vingt-feptiéme  propofition.  fe  pofe 
en  fait  qû*ilefl  incomparablement  plus  aifd 
dé  faire  fon  falut  dans  la  communiùn  exter- 
ne du  Socinianifme  que  dans  celle  du  Papif^ 
me. 

Et  plus  bas  y  Les  Sociniens  ne  font  pat' 
idolâtres  du  moins  de  cette  idolâtrie  groffie-- 
recjuircfrne  dans  l'Eglife  T(^maine^  ijr  qui 
en  fait  un  véritable  Paganifme. 

Cette  propofition  eft  fcandaleufe.  i. 
Parce  qu'elle  fuppofe  qu'une  religion  qui 
confervc  tous  le!5  articles  fondamentaux^^ 
&lesSymbolcs  des  Apôtres,  de  Nicée 
&  d'Athanafe  j  eft  plus  corrompue  qu'u- 
ne Sefte  d'heretiques  qui  a  renoncé  au 
•Chriftianifme  entier  félon  le  fentîment 
de  tous  les  Orthodoxes,  z.-  Parce  qu*eli 
le  donne  à  entendre  que  comme  nous  ne 
trouvons  pas  mauvais  que  lès  Princes 
Proteftanisfacent  des  alliances  avec  les 
•Papilîes,  ainfi  nous  ne  pourrions  defap* 
prouver  quW  fit  alliande  avec  une  nà- 
tion  Sociniennci  ce  qu*à  Dieu  neplai- 
ie.  Voy  la  religion  du  Latitudinaire  j. 
part.  chap.  6.  où  eft  rapporte  le  fenti- 
cment  du  Doôbeur  Jonathan  Edwards 
ïbucharit  la  religion  Socinienne. 
1  Tous  les  adoiiciffements  que  le  Sieur 
Saurin  adjoùte  après  cette  propofition 
dcandaleufe  font  de  mauvaïfe  îof.  Voy 
tarelig.  duLatit.  pag.  I6i  y  icu^ic^,  ^ 
rtêut  le  chap,  3 .  de  cette  féconde  fartte. 

t    '  Vingt- 
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•  Vingt-huîtiéme  propôfiddrt.  On  voit 
Bien  ^u^  il  fait  tout  ce  qti^il  peut  pour  trouver  jtffi. 
aux  Arïniniem  des  erreurs  odnufes  qui  j'u^ 
ftifient  la  dureté qu'ilapo^r  eux  3  pendant 
^u*il  4  tant  d'indulgence  four  les  autres. 
'Mais  la  vérité  que  Von  ne  veut  pas  avouer 
ir  queVon  fe  cache  peut-être  à  joy-metne  %\ 
ejl  que  le  petit  nombre  &  la  Jbi$le(fe  des 
J^mondrants  i  fait  le  plus  grand  de  leurt 
crimes  >  &  que  sHls  avoyent  à  leur  tète  det\ 
JKpys  y  des  EleBcurs  j  des  Princes  &  des      .r».  *: 
V^publiques^  ils  jerojent  moins  ^térodoxer 
de  la  moitié.       '  ■  ^^'  •'^  "     -  '  '  ' 

1.  Cette  prôpofîtîon  cft  plus  quefuP 
pefte  d'herefiej  car  elle  veut  que  nous 
confiderions  comme  erreurs  légères,  les 
herefies  non  d'Armimus  >  mais  d*E- 
pifcopius  ,  de  Courcelle  ,  &  de  Lîm^ 
borch  qui  ont  corrompu  entièrement 
lout  le  fyfteme  de  la  religion  Chrétien- 
ne ,  félon  le  fentiment  du  Dofteur  Jo- 
nathan Edwards  cité  cy-deflTus.  Ils  ont 
fappé  toupies  fondements  de  la  Trinité» 
de  la  divinité  éternelle  du  Fils,  dupe-^ 
chc  originel  jde la  rédemption  parChriftr, 
de  la  fatisfadiion  j  &  n'ont  rien  laiflTé 
d'entier.  , 

2.  Elle  eft  înjurîeufe  Se  calomnieufc 
contre  tant  de  gens  d'honneur  ,  qui  cro- 
yenc  9  &  difent  de  bonne  foy  »  que  les 
erreurs  qui  font  >  ou  qui  (efoufFrent  dans 
la  communion  Arminienne  font  très  gra- 
ves &  confidcrables. 

3.  Elle  cft  feditieufe.    Car  on  voi? 

[K  5]  b^^^ 
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bien  que  l^Authcur  fouhaitc  de  rcîTOÎr 
le  règne  &  letcmpsdeBarnevelt.        '  ^ 
Vingt' neuvième  profk)fition  :  Mr^. 
^uritu  prend  le  parti  lep/uf  opfoftUkPz-^ 
lagiMipm,   Il  choifit  les  mthdes  Us 
pltif  rigides  â'expUifueTU  pt^vMmt  ^ 
grâce.    On  adroit  bien  d€  Upeineàmwf) 
wr  quelquB  differeme  entre  fm  fsntimens 
ér  eeluy  d^s  Jufrslépfûim.    Et  peu  ait. 
paravinc ,  il  avoitdît.  Un  Dieu  tel  que  A4. 
^urieu^  le  représente  y  fi  un  tel  Dieu  pouvoir^ 
èêtfi  mfer^  édar^  ^Ue  de  la  mèmema^, 
niere  que  les  faponnois  adorent  le  Diaèle^s 
Cette  propoficion  eft  non  feulenv^ni  fcan- 
daleufe,  mais  elle  fait  horreur.  M.  Sau- 
rin  avoiic  que  M.Jarieu  b'cII  pas  tout  à 
fait  fuperlapfaire  :  la  vérité  eft  qu'il  ne 
Teft  point  du  tont.  En  fuppofant  qu'il 
€Û  entierenient  fuperlapfaire ,  &  difant 
qu'il  fait  m  Dieu  feaiblaWe  au  Diablô 
qu^on  adore  au  Japon ,  il  norck  C^vin ^ 
Be2e  >  Pifcator  j  Xanchius^  Voècius  j 
&  gen^alement  tous  nos  Théologien» 
fuperlapfaircs  qui  font  en  grand  nombre^ 
Cette  propolîtion  eft  Sociqienne  ,  car 
îl  nV  a  quc  les  SociniçiiSr  qui  pour  l'or* 
dînaire  paflent  à  de  fi  grands  exioés  cou*- 
tre  la  dodrinc  de  k  po^edeftination  ab- 

folue.  .  ^    •  ti  > 

Trenticnrepropofiwpîî,,  Sti^ofipQfeu^^ 

être  convaincu  des  principes  4eyU  religion 
Chrétienne  par  leur  évidence ,  doit 
jamais  en  être  pleinement:  perfuadt  .  On 
doit  feulement  les  regarder  i^77im$:  vray 
fml^latles.  Tren- 
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4'TVente-mriéme  propofitioo.    Lû  foy 
des  Xhe^lo/rietis  if  ctlltits  fimplesaujji  eJi 
fondéfifurlafiience  9  if.  acquiert  far  /'A 
mdt'9  if  pétr lameditAtiàn.^\j. 

Trente-deuxième  propofitîon.  La 
droite raifoneft  le  principe  immédiat  de  la 
foyScc.  Son  premier  fendementifi  la  droite 

Cette  Théologie  eft  purement  Soci- 
nienne^  comme  il  cil  prouvé  par  Viflot 
Tatîas  Sodnîen ,  Se  fon  parallèle 
avec  le  Sieur  Sanrin  ,  qui  fe  iroave  dans 
la  relift,  duLatit.  part.  3^  chap.%.  Voy 
au({]lafoy  fondée  fur  le  témoignage  du 
Ste  Efprit  chap.  8c  34  3  toute  la 
^.  part,  de  la  rétifs  du  Latiti  «-^^^  \ 

Trente-troifiéme  propofitîon.  L'o^ 
pinion  de  M,  Jurieu  qui  attribue  au  St. 
Efpritla  vertade  produirek  fbjrfaitsde- 
monftration  &  fans  évidence  >  l^ctrverfi 
touT  Ut  principes  de  ta  I{eligion  Chrétien- 
ne 3  if  feat  les  fondements  de  ùt  reforma^ 
pimy  if  même  anéantit  txmtc  forte  dérive^ 
latim  divine. 

C^ejllaplus  f  emicieufe  detwtes  Its  er^ 
tèurt^  couverte  fous  le  toite  ^tme  Ortho- 
dcsck  '  outr^^.  Cefl  une  domine  fcando^ 
teufe.  • 

Cela  eft  fiDUvcraînement  fcandaleux» 
&  tend  à  couvrir  d*opproble  la  fainte 
doctrine  deCalvm,  lib.i.  imjltt.  chap\ 
7.  if  S.  &  celle  de  toute  PEglife  Refor- 
mée. Voy  la  foy  fondée  fur  le  tésadoigna*- 
ge  du  St.  Efprit  >  toute  la  i .  partie. 

Trente- 


\ 

156  Indicé  des  propojitions 

^  .  Trenterquatriemepropolîtion.  VB^ 
15 1'  R^omaine  n'aneh  d'Eglife  ^ué  lenom  , 

652.     fort  bathnt^ft  une  profanation  y  À!^  te  fctai^, 
^3  7-     defes  erreurs  ir  Malatries^y  il  ne  vaut  rien 
du  tout.    iiîloqO  fq    eriî'jrx::         ^    •  ^ 

*^  ^  Ces  excès  font  honte  à  la  rcformationR 
Nous  n*avons  jamais  dit  cela;  /iNoui 
trouvons  que  le  bâtême  de  l'EgHfe  iio- 
maine  cftW,  &  qu'elle  a  confervjé  les 
points  fondamentaux.  ^ 
Ainfi  cette  propofition  eft  fcandaleufeî 
comme  tout  cequJildit  .pouraUiffer  le 
Papifme  au-deflous  du  Socinianiftne: 
Voy  la  relig.  du  Lut it,  fart.  3  .çhap.  7. . 

^     i  Trente-cinquiéitic  propofition. 
^ * ^     fanBification  des  trtfants.  n'ejl  (Qu'une  fa^n^ 

tetzfœderale^ 

Le  batèmene  fertaux  enfants  (jti'a  con^ 
frmer  la  foy  des  peY.es  ^  &  celle  des.enfanti 
quand  ils  font  venus  m  â^e  deraifon.  -  Ù 
•^Q  Cette  Théologie  ett  purement  Soct-. 
nîenne  &  Sacramentaire  3  tout  ce  quç  le 
Sieur  Saurin  dit. ilei  plus  j  eftxune  p**re. 
diffimulation.    Voy  la  Kelig^  du  Lattt: 

fart.    chap.  '\ 
Trente-fixiémc  pfopofition.  DemiUe 
'^y-     j^uerres,  il  y  en  a  999  d'injujies^i^ycm' 
fris  les  guerres  dcfcnfivep  qui  ne  font  pat 
abfolumentnece{faires.r  '^^^r'r:\^'^  rh'^> 

Cette  propofition  eft  Anabaptifte  & 
Socinicnne.    Car  ces  hérétiques  font 
une  grande  parade  de  la  fevçriccde  leur 
morale.    Voy  la  relig.  du  LatU^  fart:p 
807.     chap.  7. 
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Trente-feptiéme  propofition.  M.  Jn- 
rieu  fait  fa  cour  à  tous  Us  ordres  dépens  pat 
fa  morale  commode  ^  far  fes  flâneries^ 
.11  met  dans  fes  intérêts  les  Magtflrats  if 
les  peuples.  C'eft  parce  qu*il  donne  aux 
IWagiftrats  pouvoir  dans  les  chofes  Ec- 
clefiaftiques  j .  8c  ne  condamne  pas  les 
ftratagemes  de  guerre, 
^  Tout  cela  eft  de  la  morale  des  Socî- 
nicns&  Anabapriftes,  qui  ruinent  Tau- 
thoritédesMagiftrats.  Voy  la  relig.  d» 
Lat.  part,  j .  chap.  7.  ;  ^  4 
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j  canfâ  qu'ail  ie(t  gl^jfe  de)  faufès 
dans  cet  onvrAge.  On  trouvera  les 
prmclpafes  marquées  dans  /'Efmta  cjç- 
deJfoHs .  Le  Leùleur  efi  prie  de  corri^ 
Inj-même  les  autres  * 

É  ,  R.  R  À  T  A  >  - 

PAg.  96.  ligne  27,  mais  il  l'a  fatltUm. 
lifés  mais  il  en  fou  tient  la  rejeâion. 
Pag.  144.  lig.  dernière-  c^ejl  M.Sau- 
rin.  lif.  c'ejipar  M.  Saurin. 

Pag.  loç.  lig.  20.  ifB^main.  lif- 
DewiV  Romain- 

Pag.  253.  lig.  31.  contre  S amofate.  lif. 
contre  P^;//  de  S  amofate. 

Pag.  J07.  lig.  14.  avec  Memnon  Evê- 
éfue^  Ephefey  lif.  avec  Memnon  Evêque 
d'Ephefe. 

Pag.  31^.1.9.  quic'ejl.  WCquec^eJl. 

Pag.  327. 1.  9.  c^ejl  ce  que  nous.  lif. 
c*cjl  quenousne. 

Pag.  333-1.  I.  riligioni  rationalisé  lif. 
reli^io  rationalisa 

Pag.  j  3  8 . 1.  mettes  un  8  avant  c^eji 
auffi.  • 

Pag.  342. 1.  2.  ^  la  feule,  lif. 
feule. 

Pag.  343.1.  II.  lumière  naturelle,  lif. 
lumierz  furnaturelle. 

Pag.  349.1.4.  dont  il  faut.  liÇ.  donc  il 
faut.  Pag. 


\ 
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P^g'  349*  lÎR.  25.  C'eft  pourijU9y  M. 
S  dur  in  dit  ^ueJA.  furieu  fft  fou  a  ne  pou* 
voir  être  rendu  [âge  éjuefar  miracle.  Cette 
période  appartient  à  la  page  34S.  &  doit 
être  mife  vis  à  vis  de  la  nn  de  la  page  J49. 

Pag.  ;49.  ligne  dernière^  mettes  i% 
avant  page. 

Pag.  351. 1. 7.  mettésKT.avant  f.  8^. 

Pag.  351.  lig,  9,  qu^ih  fe  foyene.  lif. 
^^ilf  foyent. 

P^g*  353-  1-  à' opéra.  Hf.  dopera- 
tim, 

P.  3Ç4. Hn'aa.  \\(.  Un'ya. 
P.  174'  l.io.  i7f/î.  lif.  f'j7/'e/î. 
P.  390.  1. 14.  e«  lif.  en  même 

tems. 

Pag.  391.1.  4.  f^g^re^  lif.  fage. 

Addition  four  la  page  T^y^l 

On  vient  d'apprendre  que  le  Douleur 
Roèl  a  fait  imprimer  Tan  paflefon  livre 
de  religione  rationali  pour  la  troifiémc 
fois.  Ce  qui  fait  connoirre  la  licence 
que  ces  Meffieursfe  donnent,  &  la  peine 
quMls  prennent  pour  répandre  leurs  mé- 
chants principes  j  bien  qu'ils  fâchent 
que  tant  d*honnêtes  gens  &  des  provin- 
ces entières  les  desapprouvent  j  &  les 
condamnent;  ce  qu'ont  faitentr'autres 
la  province  de  Hollande  &  celle  d'U- 
trecht.  Voicy  ce  qu'un  témoin  oculaire 
iri'en  écrit,  croj  que  vous  ne  ferù  pas  fa* 
cbi  que  je  vous  avertiffe  qu* il j  aune  trot- 
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J?eiwr  édition  du  livre  dereliponeratioMali 
du  Docteur  K^oè/ ,  elle  eft  delranel^eren 
169 S'  Chù  fean  Gu:(elaar  imprimeur 
ordinaire  des  Etats  de  Frife  &  de  leur  Aca- 
démie. Il  y  a  une  frcface  à  la  tete  ,  où 
entre  les  règles  de  bien  juger ,  il  met  la 
raifbn  avant  la  révélation  :  en  ces  mots. 
Unica  femper  judicii  mihî  norma  ratio 
ac  rcvelatio  eft.  ^ecroy  qu'elle pouvoitè- 
tre  dans  les  précédentes  éditions.  Mais 
il.j  a  dan;  cette  dernière  un  avis  au  leBetir 
qui  me  par  oit  fans  refpeS  pour  ceux  même 
qm  lf4y  ont  fer  m  zla  bouche. 
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D  U 

LATITUDINAIRE. 


Première  Partie. 
C  H  A  P.  I. 

Idée  de  la  religion  des  Latitudinaires  ^ 
&  des  maximes  fondamentales  de  lenr 

IL  eft  de  la  dernière  importance  de 
bien  connoître  &  de  bien  définir  la 
religion  de  Mr.  Saurin.  Cela  eft  im- 
portant àMr,  Juricu,  afinqu*on  fçache 
<^uel  eft  l'homme  par  lequel  il  eft  accu- 
fe  d*une  manière  fi  cruelle  &  fi  atroce , 
comme  renverfant  les  fondements  de 
toute  religion  ,  &  comme  un  homme 
contre  lequel  il  faut  aflcmbler  un  Con- 
cile œcuménique^  Mais  auffi  cela  efl: 
important  au  public.  Bonorum  interefi 
cognofci  tnalor,  C*eft  un  mot  de  Saine 
Auguftin  y  que  les  écrivains  de  Porc 
Royal  ont  bien  fait  valoir  dans  leurs 

A  ^ue- 
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querelles  contre  les  Jefuîtes-   Il  eft  cer- 
tain que  le  public  a  intérêt  deconnoître* 
Iç^faux  QofteurSj^  ?fin  de  nç  fepa^laif- 
fer  abuff  r.  .  ^ 

Nous  pourfuîvons  dans  ce  nouvel  ou- 
vrage la  réfutation  d'Mn  livre  intitulé  * 
examen  de  la  théologie  de  Monfieur  ^w- 
rieu,  c^eft  à  dircj  réfutation  de  la  théo- 
logie de  M.  \urieu.    Ce  livre  n*eft  pas 
la  réfutation  de  la  théologie  de  M.  Ju- 
rieu  fimplement.  C'eft  la  deftrufliori  de 
toute  la  théologie  del'Eelife  :  nous  l'a- 
vons fett  voir  en  partie  dans  nôtre  pre- 
mier ouvrage  5  nous  avops  inontré  que 
félon  le  fentiment  de  PE^life  univerfel- 
le.  ^a  foi  eft  u^ç  pçi  fuafion  des  vçriiés 
tnçyi4çp.tes ,  fondée  fur  le  témoignage 
&  l'opération  du  St.  Efprit,  &  non  fur 
de  prétendues  évidences  de  la  droite  rai- 
fon.    Mais  ce  qui  nous  refte  à  faire  fur 
la  matière  doit  porter  un  coup  mortel 
à  Mr.Saiirin  ,  &  tirer  entièrement  \t 
voile.    Sa  difllmulation  eft  profonde  > 
i\  eft  v4*ay.  .  Il  a  pris  un  grand  foin  de  fq 
cacher  fous  quelques  déclarations  for- 
ttielles  en  apparence  >  qui  impofent  aux 
kéleurs.  Mais  il  eft  furprcnant  qu'ii  n'aie 
pas  pouffé  cette  difllmulation  jufqu'au 
bout  :  &:  qu'enfin  ii  nous  ait  découvert 
fi  nettement  ce  qu'il  eft.    C'eft  à  dire, 
eonemi  des  myfteres  de  la  religion  Chrê^ 
tienne. 

Pour  définir  la  religion  de  Mr.  Sau- 
FÎi^daus  U%  termes  ks  plu«  doux  dont  on 

titîh- 
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fe  puifTe  fervir ,  nous  dirons  qu'il  eft  /4- 
titudinaire ,  &  des  plus  outrù  latitudiridi^ 
res.  Son  livre  ne  nous  a  rien  appris  de 
nouveau  là-deflus.  Nous  le  connoiflîons 
depuis  le  Synode  de  Leiden  de  i  ^ p  1 ,  & 
depuis  la  commiffion  que  luy  donna  ce 
Synode  qui  fut  exécutée  à  la  Haye. 
Mais  il  nous  a  mis  en  ctac  de  n'avoir 
plus  bcfoinde  faire  des  conjectures  là- 
de/Tus. 

Mr.Saurîn  ne  doit  pas  trouver  mau- 
vais que  nous  luy  facions  autant  d'hon.- 
neur  qu'il  en  fait  a  Mr.  de  Beaulieu  j 
qui  étoit  un  autre  homme  que  lui.  H 
étoit,  dit-il  ,  Latitudinaire  3  là  même 
nous  trouvons  la  définition  d'un-  Lati- 

tudinaire.  CVjfî,  dit-il  3  un  homme  ^ui^ag.^ç^- 
travaille  à  Ùargir  le  chemin  du  falut  y 
qui  fauve  le  flus  de  gens  qu'il  pewf  J'accep- 
te la  définition.  Mais  par  ce  qne  nous 
accufons  Mr.  Saurin  d'être  Latitudinai- 
re ,  &  qu'il  fera  beaucoup  parlé  de  cet- 
te Sedle  dans  cet  ouvrage.  Ileftnccef- 
fairc  d'étendre  un  peu  cette  définition  % 
&  d'apprendre  au  public  ,  ce  que  p'eft 
qu'un  Latitudinaire  ^  aufli  bien  ne  le  fçaic 
on  pas  trop. 

Le  nom  de  Latitudinaire  cft  ne ,  fi  je 
ne  me  trompe,  en  Angleterre;  c'eftun 
nom  femblable  a  celuy  d'unitaires  que  les 
Sociniens  fe  donnent  en  Pologne  3  en 
Tranfilvanie,  &  partout  ailleurs  ou  ils 
pénètrent.  Il  nous  donne  une  idéeaflez 
jufte  des  intentions,  &  des  principes  de 

A  ^  ceux 
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ceux  qui  le  prennent ,  &  qui  le  portenrJ 
Latitude  eft  un  mot  Latin  qui  fignifie 
largeur.  Ce  qui  ne  fignifie  pas  qu'ils  don- 
nent beaucoup  d'étendue  à  U  foi.  Au 
contraire  ils  la  referrent  dans  des  bornes 
fort  étroites.  Et  un  de  ces  Mcffieurs 
nous  donna  il  y  a  quelques  années  un  pe- 
tit traité  dont  le  titre  eft  3  la  fby^  réduite 
a  fer  jnflcs  hrnes.  Selon  les  principes 
de  fa  Sefte  il  y  réduit  les  articles  de 
foy ,  à  croire  un  Dieu  y  une  providence , 
un  paradis  ,  un  enfer.  S'il  s'étend  juf- 
qu'à  un  Jefus  crucifié  c'eft  beaucoup. 
Mais  il  exclut  &cha(rede  l'enceinte  de 
la  foi  les  articles  de  la  trinité,  de  l'in- 
earnation  >  du  péché  originet,  dclafa- 
tisfaftion ,  de  la  grâce  efficace  &c.  Ce- 
la s'appelle  rétrécir  la  foy  9  &  non  pas 
l'élargir.  Ils  font  donc  appellés  Lati-- 
tudinaires  par  ce  qu'ils  élargilTent  la  voye 
du  falut  3  afin  que  tous  les  hérétiques 
Juifs  &  Payens  y  puilTent  entrer. 

Cette  Seéte  nous  étoit  à  peu  prés  in- 
connue 3  dans  tout;  le  temps  que  nous 
fommes  demeurés  en  France  :  dans  la 
fijitc  nous  verrons  comment  elle  parue 
fur  les  bords  de  la  rivière  de  Loire  ,  il 
y  a2Ç  ou  30  ans.  Mais  elle  fut  rabat- 
tue avec  tant  de  vigueur  qu^elle  rentrar 
en  terre.  Et  fes  racines  n'ont  comman- 
cé  à  repoulTer  qu'après  avoir  été  tran- 
fportées  dans  un  terroir  qui  leur  paroif- 
foit  plus  favorable^   Mais  depuis  que 

Mr. 
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Mr.  Jurieuaétc  en  ce  pays,  il  s'eftfort 
étudié  à  laconnoitre;  de  forte  qu'à  pre- 
fent  ii  en  fçaic  à  peu  prés  autant  qu'on 
en  peut  fçavoir. 

On  définit  ordinairement  les  Sefles 
par  leur  autheur,  par  leur  progrés,  & 
par  leurs  dogmes.  Mais  la  Seâe  des 
Latstudmairer  eft  dificile  à  connoître  de 
tous  ces  côtés.  Il  y  a  toujours  eu  des 
gens  dans  le  monde  dans  les  principes 
Laiirudinaires,  mais  ils  ne  faifoient  ni 
corps  >  ni  Se£le.  On  ne  fçauroit  en  re- 
montant jufques  à  notre  reformation 
trouver  autre  origine  de  cette  herefic 
<jue  Socin ,  Servet ,  &  leurs femblables, 
cnnemisdeclarez  de  nosmyfteres.  Nous 
verrons  que  ces  ennemis  de  la  religon 
font  entrés  &  font  parvenus  là ,  par  le 
même  xrhemin  que  nos  Latitudinaires 
ontchoîfi  qui  eft  celui  de  prendre  pour 
guide  ce  qu'ils  appellent  aujourdhui  la 
droite  ratjon  y  &  qu*on  appelloit  autre- 
fois fans  façon  U  raifon  htmaine.  Ce- 
pendant quand  nous  appelions  nos  La- 
titudinaires des  Sociniantfantr  ,  &  dec 
Sociniem  mitige:{ ,  ils  s'en  mettent  fort 
en  colère,  &  demandent  juftice  &  ré- 
paration d'honneur.  Nous  ne  leur  don- 
nerons donc  pas  de  nom  5  ils  s'appelle- 
ront comme  il  leur  femblera  bon  ,  & 
nous  JaiflTerons  au  public  à  juger  quel 
nom  ils  méritent  de  porter. 

Si  nous  ne  fçauriôns  trouver  leurs  pre- 
miers authcurs  ,  au  moins  trouverons 
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nous  bien  les  principaux  promoteurs  de 
la  Seéle  5  ce  font  Courcclle ,  Epifcopius 
&  Grotius  3  grands  noms ,  &  qui  font 
vénérés  entre  ces  Meffieurs  comme  leurs 
Patriarches.    Une  des  chofcs  qui  rend 
la  définition  de  la  religion  jL^^iW/w^irtf 
difficile,  c'eft  qu'ils  n'ont  pas  fait  dcfc- 
paration  :  ils  paroiffcnt  fort  detefter  le 
fchifme.  Car  comme  ils  croyent  qu^on 
doit  fupporter  tous  leurs  dogmes,  bien 
que  nous  les  croyons  très  faux  ,  aufli 
croyent  ils  qu'ils  doivent  fupporter  nos 
erreurs  ,  quoi  qu'ils  les  fuyent  &  s'en 
éloignent.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  mauvais 
c'eft  qu'ils  n'ont  pas  la  lîncerité  ,  &  la 
droiture  de  cœur  de  leurs  autheurs.  Les 
Sociniens  font  affés  honneftes  gens  pour 
ne  faire  aucun  myftere  de  leurs  herefies. 
Us  ne  veulent  pas  nous  tromper ,  ils  fe 
font  feparés  de  nous.    Ils  nous  font  la 
guerre ,  il  eft  vray  :  mais  c'eft  une  guer- 
•re  honnefte  3  &  fans  trahilon.  Cour- 
celle  &  Epifcopius  ont  imité  la  bonne 
foy  de  ceux  dont  ils  ont  fuivi  le  fchif- 
me >  ils  fe  font  feparés  d'avec  nous.  Il 
cft  vray  qu'ils  fe  plaignent,  qu'ils  ne  fe 
font  tctirés^  que  parce  que  nous  les  a^ 
vons  chaffés.    Mais  c'eft  difputer  des  ' 
termes ,  &  c'eft  une  queftion  qui  n'eft 
pas  fort  neceflatrc  icy.    Nos  Latitudi- 
naifes  n'ont  pas  la  même  fincerité.  ^Ils 
font  mêlés  entre  nous,  &  veulent  être 
réputés  d'entre  nous,    Ils  fignent  nos 
confcfllons  de  foy,  iU  s'aflujeitiffent  a 
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tous  nôs  formulaires  lés  plus  oppôfés  à 
leurs  principes^  Ils  font  de  temps  eti 
cemps  des  tentatives  pour  fe  libérer  du 
ioug  de  parler  1  au  moins  en  public  >  au- 
trement qu'ils  nfe  pehfent.  Mais  enfin 
ilsn'ofent  parler  ouyertementj  ils  biai- 
fent,  ils  font  des  parties  fecretes  5  &nc 
veulent  pas  éclater  jufqu'à  un  fchifme 
déclaré.  Ils  ont  des  bénéfices  >  ils  oc- 
cupent des  chaires  ,  ils  ne  veulent  pâs 
renoncer  à  ces  avantages  :  fi  on  les  ac- 
cufe  d'être  eterodoxes  y  ils  s'en  juftifi- 
ent  par  des  négations  fortes  ,  par  des 
plaintes  emportées^  par  des  menaces, 
&  pàr  des  declarâtions  formelles.  Ce 
font  donc  des  ennemis  couverts,  &quî 
font  d'autant  plus  dangereux  qu'ils  font 
cachés  dans  les  entrailles  de  la  vérita- 
ble Eglife.  Ils  lui  dévoreront  le  cœur  > 
&  lui  ôteronc  la  vie,  fi  la  mifericordc 
de  Dieu  n'y  remediepar  Un  grand  coU[). 

Ce  qui  rend  encore  la  religion  des 
latimdtnaires  difficile  à  connoître,c'eft 
qu'elle  n'a  point  de  foi  réglée  &  for- 
mée ,  fur  tout  à  l'égard  des  dogmes 
particuliers.  Les  Sociniens  &  les  au- 
tres Sedtaires  ont  leurs  confcffions  de 
foi  ,  ou  du  moins  ils  font  profellion 
de  n'en  point  avoir  ;  &  par  là  ils  fe 
diftinguent  fuffifammcnt  des  vrais  Chré- 
tiens. Généralement  tous  ceux  qui  fe 
font  feparés  de  nous  &  de  notre  com- 
munion ,  &  Labbadiftes  ,  &  Bourîg- 
lUîniltes  font  latitudinaires  î  &  Ana- 
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baptiftes  \  &  Mennonites  ,  &  Brouni- 
ftes  ,  &  Trembleurs ,  ont  tous  cela  de 
commun  entre  eux  quelque  différence 
qu'il  y  ait  d'ailleurs  j  c*eft  qu'ils  ne 
font  aucun  cas  des  dogmes  y  &  veu- 
lent que  la  religion  foît  toute  de  prati- 
que i  c'cft  pourquoi  la  plufpart  ne  fc 
mettent  gueres  en  peine  de  nous  in- 
ftruire  de  ce  qu'ils  croyent  par  descon- 
feflîons  de  foi  3  par  ce  que  lesconfefïî- 
ons  de  foi  les  lieroycnt  ,  &  leur  ôte- 
royent  cette  liberté,  en  quoy  ilsfont 
confifter  l'effence  de  leur  Chriftianif- 
mc.  Mais  leur  réparation  nous  les 
fait  connoître  fuffifamment  s  &  le 
commerce  qu'on  peut  avoir  avec  eux 
nous  peut  inftruire  de  ce  qu'ils  croyent. 
Et  par  là  nous  découvrons  que  leur 
foi  n'eft  pas  fort  pure  ,  &  qu'ils  pan- 
chent  tous  du  côté  des  ^ociniens. 
Quant  aux  Remonftrants  ,  il  eft  vray 
qu'Epifcopius  leur  a  fait  une  confefli- 
on  de  foi  :  mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'ils  s'y  aflujettiffent.  Ils  ont  mis  là 
dedans  des  articles,  &  chacun  en  croit 
pourtant  ce  qu'il  veut  j  ainfi  je  ne  vois 
pas  qu'on  les  doive  diftinguer  des  au-, 
très  fcparés  à  cet  égard.  Pour  nos  la- 
titudinaires  ils  n'ont  pas  de  foi  fixe,  & 
déterminée  fur  les  articles  particuliers. 
Je  ne  fçai  s'il  y  en  a  d'entre  eux  qui 
foyent  orthodoxes  pour  les  dogmes.  II 
y  en  a  beaucoup  qui  difent l'être.  Mais 
comme  ils  font  grands  diflimulateura , 


du  Latitudinaire.  .  9 

on  ne  peut  pas  s'afliirer  fur  leurs  dé- 
clarations quelques  formelles  qu'elles 
foyent.  J*ay  reconnu  que  tous  font 
antitrinitaires  ;  Ils  s'accommodent  un 
peu  mieux  de  la  divinité  éternelle  du 
fils.  Ils  ne  fçauroycnt  fe  délivrer  de 
tant  de  textes  formels  qui  prouvent 
que  Jefus  Chrift  cft  le  Dieu  fouveraiu. 
Ils  font  bien  des  efforts  pour  s*en  dé- 
faire 5  ils  énervent  par  des  interpréta-^ 
rions  détournées  j  les  paffages  qui  prou- 
vent la  divinité  éternelle  du  fils.  Et 
c'eft  une  des  marques  aufquclles  on  les 
peut  connoître.  Cependant  ils  confcf- 
fcnt  en  apparence  cette  divinité  éter- 
nelle de  Jefus  Chrift  ,  par  ce  qu'ils 
trouvent  des  moyens  de  Tacconimoder 
avec  la  raifon  humaine  5  &  qu'ils  ont 
inventé  une  nouvelle  manière  d'expli- 
quer l'union  des  deux  natures  en  Jefus 
Chrift.  Cette  nouvelle  manière  eft  une 
négation  toute  pure  de  l'union  perfon- 
nclle  des  deux  natures  ,  &  un  vrai  So- 
cinianifme.  Ils  ne  croyent  point  de 
péché  originel  y  je  n'en  ay  point  con- 
nu qui  le  confefïafTent.  Ils  font  Pe- 
lagiens  ou  Semipelagiens  fur  la  grâce. 
Ils  n'embraffent  pas  tous  les  dogmes 
des  Sociniens  s  au  contraire  ils  les  me- 
prifent  la  plûpart.  Et  par  les  conver- 
fations  que  j'ay  eiies  avec  eux  ,  je  voy 
qu'ils  condamnent  le  dogme  Socinicn 
de  l'éternité  de  la  matière  ,  du  fom- 
meil  des  amcs ,  de  l'ignorance  de  Dieu 
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fur  les  événements  à  venir ,  &  plufîeurs  1 
autres.  Mais  comme  ils  n'adoptent  ' 
pas  les  erreurs  des  Sociniens  fur  ces 
articles  ,  ils  n'en  font  aucun  cas.  Ils 
ne  les  croyent  d'aucun  poids.  Et  di-- 
lent  que  ces  erreurs  font  des  erreurs  de 
philofophie  ,  qu'on  doit  tolérer  ,  par 
ce  qu'elles  ne  damnent  pas. 

Si  l'on  ne  fçauroît  déterminer  la 
créance  des  Latitudinaires  fur  les  artî* 
des  de  foi  particuliers  3  on  le  peut  fort 
bien  fur  les  principes  généraux  dont 
ils  conviennent  fort  unanimement ,  & 
qui  font  proprement  l'effence  &  le 
fondement  de  la  Sefte.    Il  y  a  quator- 
ze ou  quinze  ans  qu'on  donna  à  Mi 
Jurieu  qui  arrivoit  nouvellement  en 
ce  pais  un  petit  livret  >  intitulé  ,  traité 
de  la  raifort  humaine  ,  traduit  de  l'Art' 
glois  ,  imprimé  four  Vautheur  y  ^  fi 
vend  a  Amfierdatn  chts  \ochem  van  Dijl^ 
fur  le  Dam  KjSi.    Il  ell  apparemment  gj 
traduit  de  T  Anglois  comme  le  comment 
taire  philofvphique  qui  porte  le  même 
tre.    Car  ces  MefTieurs  fe  font  unplai- 
fix  de  dire  ,  ou  d'infinuer  par  tout  3 
que  le  Latitudinarifme  eft  la  religion 
régnante  eh  Angleterre.    Ce  petit  vo- 
lume contient  un  affés  petit  traité ,  & 
une  préface  beaucoup  plus  longue  que 
le  livre.    Celui  qui  lui  avoir  donné 
ce  petit  livre  y  ne  manqua  pas  de  lui  en 
demander  fon  avis  ,  &  M.  Jurieli  ne 

manqua  pas  de  lui  dire  bien  net  qu'il 
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ne  goûtoic  pas  cette  theolôgic.  Cette 
machine  pour  1^  rendre  Latitudinatre 
ne  reùffic  pas  mieux  que  plufieur^  au* 
très  qu'on  fit  joUer  ,  &  plufieurs  con» 
veffations  échauffées  qu'on  eut  fur  la 
matière.  Comme  M.  Jurîeu  ne  fça» 
voit  pas  encore  la  carte  du  païs  ,  il 
ne  corpprit  pas  bien  d*abord  tout  le 
myftere  caché  fous  cette  petite,  libéra-^ 
Hté.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  compren- 
dre tout  5  &  a  foupçonner  qui  étoit  l'au»!- 
theur  y  ou  qui  étoyent  les  autheurs  de 
ce  petit  ouvrage.  Car  il  a  afles  de 
panchant  a  croire,  que  la  préface  n'eft 
pas  du  même  authcur  que  le  traité,  Sc 
il  croit  reconnoitre  le  cara(Sere  de  ces 
deux  autheurs.  L'ouvrage  eft  écrit  en 
François,  mais  par 'tin  étranger  qui  ne 
fçavoit  notre  langue  que  par  l'étude  , 
&  non  par  nature^  Il  y  a  de  l'efprit, 
&  de  la  connoiffâttce  de  la  langue  Fran- 
çoifè  ,  mais  il  y  a  cent  inexattitudes  ^ 
tqui  n'échaperoyent  pas  à  un  François 
naturel  qui  auroit  autant  de  force  d'ef- 
fthi  qu'il  en  paroit  dans  ce  livret.  On 
ne  fçait  quel  fort  a  eu  ce  petit  ouvrage 
dans  le  pais.  Il  a  fans  doute  beaucoup 
roulé  dans  le  parti.  Mais  je  ne  me 
fuis  point  apperçu  qu'il  ait  fait  du  bruit 
au  dehors  ,  &  que  le  public  y  àit  fait 
beaucoup  d'attention.. .  >  . 

Ce  petit  ouvrage  peut  férvîr  àt  con- 
fcfTion  de  foi  de  la  religion  des  laticu^- 
dinaires  ,  çar  ils  conviennent  tous  des 
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dogmes  qu'il  enfeigne. 

P»  67-  I.  Qif^  raifon  eft  le  guide  le  fias  na^ 
turel  aujji  bien  que  le  flus  feur  que  chU" 
cun  en  farticulier  puijfe  fuivre  dam  les 
voyes  de  la  religion  ,  que  ceux  qui  rCat^ 

p  ^        tachent  pas  la  connoijfance  des  vérités 
*  ^*      divines  à  la  cour  de  la  raifon  ,  en  otent 
par  là  ce  qui  tombe  le  plus  yiaturelleincnt 
fous  fa  jurifdiàion. 

Nous  devons  foumettre  ahfolument  no^ 
tre  créance  aux  refultats  de  notre  entende-' 

p.  63.  ïw^w^  ,  par  ce  qu* elles  en  font  aujft  bien 
Pobjet  propre  &  naturel  quç  les  cbofesvi- 
Jîbles  le  font  de  la  veiie.  Et  Pon  auroit 
tout  autant  de  raifon  de  dire  aue  l'on  veut 
s^en  fier  à  fes  yeux  à  l'zgard  du  vert  ir 
du  bleu ,  mais  non  pas  à  l'c'^ard  du  rou^ 
ge  '&  du  jaune  ,  ^uc  de  foutenir  que  la 
raifon  nous  doit  véritablement  fervir  dans 
la  contemplation  de  lanature  y  dans  l^ et 
de  des  arts  >  dans  Padminijlration  des 
ttats  y  dans  la  direction  des  aBions 
morales  ,  mais  qu^elle  ne  doit  pas  être 
fuivie  en  matière  de  religion. 

Il  ejitrcs  affurz  que  quoi  que  maraifon 
me  conduife  peut  être  quelquefois  dans  des 

^'  3*        erreurs ,  neantmoins  elle  ne  manquera  pas 
à  la  fin  de  m'en  tirer  3  if  de  me  rendre  a^ 
^reablcment  au  port  où  je  tends  qui  ejl  la 
félicite', 

2.  Ceux  qui  errent  :,  c^ejl  par  ce  qu*au 
lieu  d'ebeïr  à  leur  raifon  >  ils  l'affujettif- 
fenta  leur  volontz  y  ou  bien  qu'ayant  fouf- 
fert  premièrement  que  Nntcrefl  if  la  pre- 
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occupation  leur  ay^nt  ùandc'les  yeux ,  c*ejt 
aprù  cela  qû*ils  ont  demanda!  qWzlle  leur 
montrât  le  chemin  &c.  que  s*sl  fe  trouve 
pourtant,  que  fans  avoir  manque'  en  au- 
cune de  ces  manières  ,  ils^Je  font  laijlzs  fe- 
duirefarla  feule  foibleffe  de  leurs  entende^' 
ments  y  ces  fortes  d'erreurs  là  m  leur  fon^ 
aucunement  préjudiciables  ^  ni  même  ne  le 
fourroyent  être  aux  autres. 

Voilà  le  grand  principe  de  nosLatî- 
tudinaires  emprunte  des  Sociniens, 
comme  nous  le  verrons  dans  It  fuite. 
Que  la  raifon  eft  le  juge  des  controver- 
fes,  le  guide  deTame  dans  les  matières 
de  foi  s  un  guide  infaillible  qui  nous 
conduit  toujours  à  la  vérité  ,  ou  du 
moins  qui  nous  conduit  infailliblement 
au  but  de  la  religion  qui  eft  la  félicité 
éternelle  >  nonobltant  nos  erreurs. 

Nos  erreurs  au  pis  aller  ne  feront  regar^ 
dces  que  comme  des  cas  fortuits  qui  de* 
manderont^  (f  ai  failli  à  dire  de  droit)  la 
mifericorde  deDieu  ^  &  feront  dignes  ajfu^ 
rement  de  celle  des  hommss. 

3.  On  peut  attribuer  à  la  raifon  l*in- 
faillibilité  dans  un  très  bon  fens  félon 
Tautheur.  Car  voicy  en  quoi  confijie 
frêprement  infaillibilité  d*un  ^uge ,  c^ejl 
ifuUl  ne  peut  pas  manquer  de  nous  conduire 
À  la  fin  à  laquelle  nous  tendons.  Et  en 
cas  qu^il  y  ait  un  million  dé  routes  differen-  p 
tes ,  qui  nous  conduifcnt  â  une  même  fin  y 
celui  qui  nous  mené  par  une  voye  longue  ^ 
êbfcurey  &  ennuyeufe^  n^en  efi  pas  pour 
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(^ela  moins  infaillible  que  celui  qui  nouf 
fyitpajfer  far  une  autre  route  plus  courte^ 
flus  claire  ^  plus  agréable.  Carç^n'efi 
fas  la  hmtt  du  chemin ,  mais  comme  je 
viens  de  dire  la  feureti  d'atteindre  à  la  fin 
fouhait^e  en  quoi  feulement  confjîe  cette 
efpece  d'mfaillibtlit^.    Or  nonobflant  que 
ia  raifon  nous  menepm  être  quelquefois^ 
par  des  détours  fafcheux  ,  il  eft  affurfl 
neantmoins  qu^elle  ne  manquera  pas  de 
pous  conduire  enfin  à  la  felkitz  éternelle^ 
pourvu  que  nous  la  fuivions  toujours  fidèle^ 
P.  j-S.      ment  &  avec  fo m.  Ceux  qui  fe  commettent 
entièrement  à  la  conduite  de  leur  raifon  x 
trouvent  zgalemm  If tir  feuret^en  donnant 
4 gauche  comme  ils  pourroyent  faire  a  droit. 
Ils  ont  autant  d'a{J)/rance  de  leur  falut 
dans  leurs  erreurs  que  tes  autres  le  peuvent 
avoir  dans  les  voyas  mêmes  de  la  vérité 

On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  voir 
que  c'eft  là  le  texte  fur  lequel  a  travaillé 
-  l'autheur  du  commentaire  philofophi- 
que ,  avec  fa  iierit^  putative ,  les  err 
rcurs  dans  lelquelles  on  tombe  après 
grande  Sj  meure  recherche  y  qui  font  la 
veritz  toute  trduv^'e  ,  &  qui  fervent  tout 
autant  au  falut  que  les  vérités  réelles. 

3.  Selon  ces  principes,  il  eft  clair  que 
le  falut  fe  trouve  également  par  tout ,  & 
dans  toutes  les  feéles  du  Chriftianifme. 
^  On  fçait  bien,  dit  nôtre  auiheur,  que 
jP..  17.  nos  corps  font  toujours  dans  un  flux  fi 
grand  que  nous  fommes  tous  les  fept  ans 
entieretnent  d'une  autre  fubftançe  corpor 
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relli  3  que  celle  que  mut  ùionf  aufûra* 
'vant  i!y c.  Mais  neantmotns  far  ce  que  la 
même  amz  retient  toujours  fans  interruf» 
tion  le  même  fQuvoir  &  gouvernement  fur 
tcute  la  fucçejjîon  des  parties ,  nous  avons^ 
raifon  de  dtre  d*une  ferfonne  qu^elle  efi 
toujours  la  même  ferfonne  ^c.  C'cjl  donc 
line  Identitc  comme  celle  cy  qui  eji  necejfai* 
re  dans  la  foi.  On  peut  être  aujourd'hui 
may  Pafijle ,  d'icy  a  fept  ans  vray  Prote-  p 
fiant.  Et  cependant  la  foi  de  cette  perfon* 
ne  fera  toujours  la  même  ^  pourvu  qu'elle 
foit  toujours  animée,  if  meue par  la  cou- 
fcience  qui  eil  véritablement  rame  de  U 
foi.  Et  fi  Pon  conferve  inviol akletnent 
confcience  aujji  pure  is"  immaculze  pendant 
qu'on  efl  Papifici  que  pendant  qu'on  efl 
Prote fiant ,  ofi  pourra  toujours  aire  avec 
cette  même  foi  ,  je  verray  mn  SaU" 
veur. 

or  à  Pejfard  du  falut  de  tçutes  les  SeSet 
différentes  des  Chrétiens ,  je  ne  comprend 
pas  que  la  terreur  d'aucun  anatheme  qui  p 
pour r oit  être  prononce' par  la  touche  d'au^ 
cun  homme  y  me  doive  empêcher  d'avoir 
pour  eux  des  fentiments  ir  des  efperance^ 
charitables  ,  a  moins  que  par  ejje^  ieun 
vies  ne  s'accordent  pas  avec  leurs  doSrines^ 
^  alors  ce  fera  une  defobci  jfance  à  la  rai' 
fon  y  pour  laquelle  iU  feront  punis ^ 

4.  On  n'eft  point  hérétique  que  quand 
on  retient^  &  on  enfeigne  une  erreur  con- 
tre fa  confcience.  Çiuand  PEçltje  pro- 
nonce que  cçtuy  qui  tient  une  telle  opinion  P 
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eji  hérétique  y  c*eft  toujours  avec  ijuelqu^^ 
feferve.  Premièrement  on  ne  peut  far  x*i- 
maginer  que  cette  fentence  comprend  ceux 
è[ui  n*en  auront  jamais  de  connoiffdnce  s 
h*  fadjoùte  qu^elle  ne  doit  -pas  non  flur 
comprendre  ceux  qui  en  ayant  véritable^ 
ment  la  conrwijfance ,  ne  trouvent  pas  pour^ 
tant  aucun  moyen  de  convaincre  leurs  en-- 
tendements  que  c^eft  une  erreur  qui  a  ùz 
légitimement  condamnù. 

Voilà  fans  détour  tous  les  hérétiques 
hors  du  péril  de  la  damnation  >  par  des 
principes  que  le  commentaire  philofo- 
phique ,  &  Tautheur  des  lettres  de  Suif- 
îe  ont  cxaftement  fuivis. 

5.  Les  Payens  &  ceux  qui  font  enga- 
gés dans  des  erreurs  les  plus  abfurdes  » 
auront  le  même  privilège.    Mais  quoi 
donc  dira-t'on ,  faut  il  que  nous  croyons  que 
lés  ^uifsy  les  Turcs  ^  les  Payensy  &  1er 
Athùs  même  y  s'il  eji  vray  qu^il  yena^  ont 
la  même  pojfibilit^  de  faire  leur  falut  que 
P.  z8.      l^s  Chrétiens  orthodoxes  i  Sauverons  nous 
fans  diftinBion  les  animaux  de  toutes  efpe^ 
ces  ,  purs  &  impirrs  dans  cette  arche  fny- 
Jlique  y  l'Eglife  de  Dieu?  certainement  de 
ces  deux  extremitzs  fi  contraires  celle  qui 
panche  du  cott  de  la  mifericorde ,  efl  ap^ 
paremment  d^une  plus  grande  fureté  8cc^ 
Mais  parce  quil  y  a  un  million  d*acci^ 
t.  29.      dents  qui   eynpèchent  la  plus  part  der 
hommes  de  joiiir  d'une  reprejentation  fî 
pleine  &  fi  fidèle.    Cefh  de  là  qu'il  efl 
arrivé  que  fj  peu  de  gens  fe  font  fournir 
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i  la  foi  Chrétienne.  Or  de  condamner  tous 
fi'  les  autres  qui  feroyent  à  ce  compte  des  miU 
nt  lions  contre  un  feu/ qui  fe  fauve  y  efl  fi  di- 
tcij  reBeinent  contraire  aux  règles  de  la  cha^ 
flu!  Titt\  qu*il  n^y  a  eu  a  la  veritz  que  très  feu 
Hc'  de  gens  a(fù  cruels  &  affù  barbares  four 
iw-  en  être  coupables.  Ceft  pourquoi  on  d 
cri'  lai0  ceux  qui  fe  font  trouves  dans  une 
Ùi        ignorance  invincible  à  la  mifericorde  dé^ 

Dieu. 

les  Voilà  un  malheureux  raîfonncmcnt 

ics        qu'on  a  bien  promené  dans  les  ruelles  & 
fo-        dans  les  cercles  entre  nos  réfugiés  Fran-. 
lif-        çoisj  &  qui  en  a  furpris  plufieurs  peil> 

fçavantsou  peu  attentifs  aux  vérités fuî- 
a-        vantes,  i.  Qu'il  y  a  beaucoup  d'appellés 

&rpeud'élus.2.Quelafoi  pure  eft  d'égale 
oi  ncceflîté  pour  le  falut  que  les  bonnes  œu- 
«e        vres,  par  ce  que  Dieu  donne  des  loixa 

l'entendement  comme  à  la  volonté,  j. 
nt  Que  l'ignorant  doit  périr  avec  fon  igno- 
Ht  rance.  4.  Que  la  feule  voye  de  falut, 
m        c'eft  de  connoxtre  avec  un  feul  vray  Dieu  j  J^^n  1 74 

celui  qtî^il  a  envoyzy  fç avoir  fefus  Chrifl. 
1'        5.  Que  l'Evangile  n'a  point  été  notifié' 
if        à  toutes  les  nations  pour  néant  comme 
;        il  l'auroit  été  »  fi  la  connoifiance  &  la 

foi  au  Rédempteur  n'étoient  pas  abfo- 
>  lument  nccelfaires.  6.  Que  cette  oppo- 
j.  fition  d'un  million  de  damnés  contre  un 
1;  feulfauvé ,  eft  une  illufion  de  ces  efprits 
ji  téméraires  qui  veulent  fonderies  voycs 
fl  de  Dieu ,  &  borner  le  fouverain  droit 
/  qu'il  a  fur  les  créatures.  7.  Qu'on  ne  fçau- 
i  B  roic 
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roit  être  fauve  fans  aimer  le  SeîgneU^ 
Jefus  Chrift  >  &  qu'on  ne  peut  Taimer 
fansleconnokre.    8.  Qu'une  ignorance 
ne  peut  palTer  pour  invincible  quand 
une  loy  aété  publiée  avec  autant  d'éclat 
'  que  l'Evangile  Ta  été  depuis  plufieurs  fie-> 
clesenue  lesPaycnSj  Juifs >  &  Maho-*- 
metans.   9.  Que  les  nations  abfolumenc 
Barbares  ne  feront  point  jugées  par  l'E- 
vangile ,  dont  elles  n'ont  pu  avoir  de  con- 
noiflance  >  tnai^  par  la  loy  de  la  nature 
qui  cft  gravée  dans  leurs  cœurs  ,  ou  qui 
y  devroit  être,  fi elles  ne  l'avoyent  pas- 
effacée  par  la  grandeur  de  leur  corrup* 
tion ,  &  fi  Dieu  par  un  jufte  chaftiment 
des  péchés  de  leurs  anceftres  ne  les  avoir 
pas  laiffée  con:\ber  dans  ce  que  l'Ecriture 
Tïf<£ftAcù    appelle  ,  refprit  d'ùourdtjfemenp  &  ds^ 

^^"^  6.  Cependant  nos  Latîtudinaîresquî 

en  parlant  ou  en  efcrivant  n'exigent 
pas  la  connoiffance  de  Jefus  Chrift  pour 
le  falut  ,  ne  veulent  pourtant  pas  que 
les  hommes  fovent  fauvés  fans  Jefus- 
Chrift.    le  ne  conclus  -pourtant  pas ,  die- 
Pautheur  du  traité  de  la  raifon  humai- 
ne ,  ijue  pfus  Chrtft  nt  foit  le  feul  autheur 
de  lafelictn'  éternelle  ,  car  au  contraire^, 
je  reconnais  fincerement  quUl  n^eft  Çom\ 
le  ciel  d'autre  no^nque  le  fien,  par  lequel 
on  peut  efpcrer  le  Jatut.    Mais  je  puis  au 
même  temps  firt  tien     imaginer  que  Dieu 
peut  avoir  d  autres  voycs  fecretes  &  mer^* 
vesIUufes  pour  appliquer  aux  hommes  les 
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î    mit  lté  t  de  fefm  Chrijl  outre  ce  lie  f  det  S  4^ 

crementT  du  Batême  &  de  l'EuchartJlie  s  t 
^ui  nous  f mt  ouverter  &  commune  f.  Ceux 
quifçavent  nôtre  hiftoire  depuis  feptou 
huit  ans  j  fçavent  combien  on  a  fait  d'u- 
fagc  de  cette  exception. 

7.  De  tout  cela  il  conclut  >  ^uUl  eft 
impojjtiie  qu^on  puijfe  jamaù  imaginer^*  11? 
une  doBrine  plus  d'.uce&  plur  patfihle  que 
celle  qui  permet  la  diverfiu  des  créances  & 
def  cultes,    11  nous  débite  gravement  la 
théologie  de  nos  Libertins  s  que  tout 
culte  qu'on  rend  à  Dieu  lui  eft  agréable  ^ 
même  que  la  diverfîcé  de  ces  cultes  luy 
plaît.    Et  qu^tl  a  fait  dans  U  culte  qu'on  34^ 
/uy  rend  la  même  dtverfntl  que  dans  Ut 
traits  du  vtfage ,  fans  préjudice  de  la  brau- 
té  du  corps  humain.    Il  employé  la com- 
paraifon  d'un  grand  Empereur  qui  ayant 
conquis  plufieurs  nations  ,   prendroit  p  ^ 
plaifir  à  recevoir  leurs  hommages  cha*  '  ^  * 
cune  en  fa  langue.    C'eft  la  religion  de 
nos  cavaliers ,  qui  difent  que  dans  une 
t  armée  les  uns  battent  à  la  Suifle  j  les  au- 

tres à  l'Allemande ,  les  autres  à  l'Efpa-» 
gnolle  ,  les  autres  à  TAngloife  5  mais 
tout  eft  bon  ,  par  ce  que  c'eft  également 
pour  lefervice  du  Roy* 

i.  On  peut  aifemcnt  juger  qu*un 
homme  dans  de  tels  principes  n'a  pas 
grand  refpeél  pour  l'authoriré  &  pour 
les  anciens;  car  fon  but  unique  eft  d'ab- 
battre  l'empire  de  Tauthorité  de  la 
foumiflion  pour  établir  celui  de  la  raifon; 
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A  ^uoi  voulù  vous  donc  confier  'ùatreMit 
p.  10.     dans  une  fi  grande  affaire  i  cjl  ce  a  l'au^ 
tboritt  dcT  hommer  }  tl  ejî  ajfurt  qu'ilf 
vous  peuvent  conduire  a  des  erreurs ,  iT. 
peut  être  à  la  plus  grande  de  toutes  3  ijuê 
ejl  la  defertionde  fcfusChrtJi.    Ce  qu'il 
prouve  par  l'exemple  des  Conciles  qui 
ont  erré-    M=iis  il  faut  avouer  que  cet 
aucheur  eft  bien  plus  honnefte  homme 
que  nôtre  Monf^ur  Saurin.    Il  eft  fin- 
cere ,  &  dit  franchement  ce  qa'il  penfe. 
Et  nôtre  Latitudinaire  eft  un  profond 
diffimulateur.    De  plus  ,  il  garde  beau- 
coup plus  demefures,  &avec  Tantiqui- 
*îté>  &avec  la  vérité.    Il  ne  dit  pas  que 
la  trinité  eft  Thercfie  des  trîthettes,  & 
Punion  pcrfonelle  des  deux  natures  l'he- 
rcfie  de  Cyrille  d'Al  xandrie.    l\  ne 
traite  pas  outrageufcment  les  crois  pre- 
^  miers  Conciles  généraux  comme  fait  M, 
"  Saurin  ,  il  n'apporte  pour  exemple  de 
Conciles  errants  que  celui  d'Arimini* 
&  le  fécond  de  Nicée  ,  qui  établit  le  cul- 
te desimages.    Il  ne  traite  pas  les  Con- 
ciles de  Nicée  &  de  Conftantinople  dans 
le  quatrième  fiecle ,  de  Conciles  Tri- 
theices  *  Sc  le  Concile  d'Ephefe  ,  de 
Concile  Idolâtre,  Ccpmdant  derrière 
fon  rideau  il  pouvoit  fans  péril  débiter 
toutes  les  horreurs  que  M.  Saurin  nous 
met  devant  les  yeux,  &  pjr^fcnte  à  nô- 
tre efprit. 

Il  y  a  fans  doute  longtemps  que  ces 
maximes  latitudinaircs  &  indifférentes 

font 
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font  aù  monde.    Mais  ellés  ont  reçû 
tin  grand  renfort  par  la  phîlofophie  Car- 
tefieone  ,   de  laquelle    nos  nouveaux 
Théologiens  ont  riié<:es  maximes;  que 
Von  doit  fe  laipr  arracher  fort  ajfcntimeni 
far  l^t'viience  de  laveritt\  if  far  la  foret 
der  rat  font  :  {ju^on     dott  run  croire  comme 
njjaj ,  ijue  ce  dont  nom  avons  des  fercep^ 
ttons  difiinHes  ir  des  idùs  claires  >  /jue 
rien  ne  peut  être  vray  éfue  ce  qui  ejl  cmfvr^ 
me  aux  notions  communes  ;  que  la  droite 
ratfon  ejl  h  principe  de  la  fey,    Q^e  c'ejl  le 
juge  des  connoverfes ,  &  un  juge  infatlii» 
ble.  Que  fi  la  révélation  n  '^ds  dirait  quelque 
chofe  qui  nous  jnnblât  contraire  à  la  raù- 
fon  y  il  ne  faut  pas  le  recevoir  >  fans  ravoir 
auparavant  accordé  avec  là  raijon  ,  qui  efi 
un  juge  auquel  il  faut  t  ujours  avoir  re- 
cours  i  &  duquel  il  ne  faut  jamair  appela 
1er.    Ces  Meffieurs  ont  un  dogme  qui 
eft  une  fuite  neceffaîrc  de  leur  herefie. 
C'eft  qu'if  ne  faut  pas  entreprendre  d'al- 
ler endodriner  une  nation  ,  &  lui  prê- 
cher la  vérité  contre  la  volonté  &  les  in- 
tentions du  Souverain.     M.  Arnaud 
dans  fon  apologie  pour  les  Catholiques  j 
cite  un  grand  morceau  de  fermon  »  ou 
de  livre  ,  qui  contient  cette  belle  do- 
ctrine i  &r  il  en  fait  un  crime  &  une 
honte  a  tous  les  Proteftants.  Maison 
doit  fçavoir  que  les  Proteftants  ne  re- 
connoiflent  ceux  qui  tiennent  ce  (entî- 
ment ,  que  comme  des  Verrues  attachées 
à  leur  corps.    Un  des  plus  habiles  hom- 
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iPics  de  ce  parti  a  fouvent  dit  que  M.  Jil- 
rieu  rendroit  conte  du  fang  innocent 
«qu'il  a  fait  répandre  par  fes  Paftorales^ 
*en  perfuadant  aux  Reformés  de  Fran- 
ce de  s'afiembler ,  &lervir  Dieu  contre 
les  defencf-s  de  leur  Roi.    Et  depuis  très 
peu  l'un  de  fes  difciples  étant  follicité  de 
procurer  de  l'argent  a  des  Parleurs  qui 
cuflent  bien   voulu  aller  prêcher  en 
France  fous  la  croix  >  il  Ta  rcfulé  fans  de- 
tour  comme  une  cbofe  illégitime,  puis 
qu'elle  écoit  contraire  à  la  volonté  du 
Souverain  fous  lequel  les  Reformés  de 
France  vivent.    Ils  ont  raifon  félon 
leurs  principes,  puifque  tous  les  cultes 
.&  tous  les  dogmes  font  également  agréa- 
bles à  Dieu;  il  ne  faut  pas  faire  tuer  les 
hommes  pour  les  obliger  à  fervir  Dic^ 
félon  la  forme  la  plus  pure. 

Tous  ceux  qui  tiennent  ces  maximes 
Latitudinaires ,  compofent  unfeul  par- 
ti i  mais  qui  fe  fubdivife  en  pluficurs 
autres.  Il  y  en  a  qu'on  ne  fçauroit  con- 
vaincre d'autres  erreurs  que  de  celles  qui 
fe  trouvent  dans  les  maximes  cy-de(fus 
extraites  de  leurs  ouvrages.  ^  Mais  il  y 
en  a  d'autres  qui  gardant  moins  de  me- 
fures,  difent  tout  ce  qui  eft  neceiïaîre 
pour  découvrir  un  fonds  entièrement 
corrompu..  Les  premiers  ne  lailfent 
pas  d'être  dignes  de  la  feverité  de  l'E- 
^life.  Car  il  eft  indubitable  qu'ils  ten- 
jdent  à  la  ruine  du  Chriftianifme  par  des 
voyes  fouteraincs  i  le  Synode  Wallon 

.  d  tenu 
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tenu  à  Leideti  Tan  I691  le  reconnut 
bien.  C'eft  pourquoi  il  condamna  les 
maximes  Latitudinaircs  avec  aflés  de  fc- 
vcrité  ,  &  traita  pourtant  Tauthcur  a- 
vcc  beaucoup  de  douceur. 

Mr.  Saurin  eft  des  plus  outrés  Lati- 
tudinaircs ,  &  nous  pouvons  dire  fans 
cxaggeration  >  qu'il  a  rompu  toutes  les 
digues  qui  retiennent  les  cfprits  dans  les 
bornes  de  l'orthodoxie.  Il  y  en  a  trois. 
La  première  ell  le  refpeâ  pour  les  An- 
ciens. Nous  ne  fommcs  pas  leurs  efcla- 
▼es.  Nous  n'en  voulons  pas  pour  juges  > 
en  ayant  un  beaucoup  plus  feur  j  c'eft 
rËcriture  Sainte.  Mais  nous  les  regar- 
dons .comme  des  témoins  très  dignes  de 
foy  de  la  dodlrinc  defccnduè  des  Apô- 
tres >  dont  quelques  uns  ont  été  même 
les  Diiciples  *  ou  de  leurs  fucceffturs  im- 
médiats. Nous  reconnoiflbns  des  er- 
reurs dans  les  anciens,  mais  nous  y  trou- 
vons auflî  toutes  les  vérités  fondamen- 
tales. C'eft  une  barrière  de  refpedlquî 
arrefte  les  Novateurs ,  quand  ils  ne  font 
pas  tout  à  fait  téméraires.  Sur  tout 
dans  les  endroits  où  les  anciens  font  d'ac- 
cord avèc  les  modernes  :  le  confente- 
ment  unanime  fait  une  preuve  de  la  vé- 
rité d'un  dogme  ,  qui  eft  la  féconde  en 
force  après  le  témoignage  de  TEcri- 

ture.  . 

La  féconde  barrière  qui  arrefte  Tim- 
petuofité  de  nos  errants ,  ou  qui  la  dc- 
vroit  arrefter>  c'eft  l'ufagc  de  certains 
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termes  dont  PEglife  a  puifé  le  fen^  dan$ 
l-Ecricure ,  &  qu'elle  a  employés  &  mis 
dans  fes  confeffions  de  foi ,  félon  la  ne- 
ceffité  où  elle  s'eft  trouvée  de  fe  rendre 
intelligible  à  tous  les  fidèles  >  &  de  ga- 
rentir  la  pureté  de  la  foi  contre  les  enne- 
mis de  la  vérité  :  tels  font  par  exemple 
le  terme  de  Urinit^y  celui  de  fer  former  ^ 
ou  d'hyp9jîaje  -,  celui  d*ejfence ,  &  d'unitd 
d^effence-y  ccl\x\  d'incarnat  ion ,  celui  de  cow- 
fubftantieh  celui.  de  génération  éternelle  % 
de  fils  éternel  de  Dieu ,  &  quelqués  autres. 

La  troifiéme  borne  que  TEglifc  donne 
à  l'efprit  humain ,  cft  dans  TaneantifTc- 
mentdela  raifon  humaine,  fous  les  lu- 
mières de  la  révélation.  C'eft  fon  prin- 
cipe >  que  la  foi  eji  des  chofer  c]u*on  ne  voiP 
fas^  que  l'homme  animal  y  ou  ufant  de  fa 
raifon  pure  &.  fimple  fans  fecours  de  là 
grâce,  ne  comprend  pas  les  chofes  cjtiifont 
de  Dieu.  G^eff  qu^on  ne  doit  pas  chercher 
d'évidence  dans-Jes  objets  de  la  foi  3  & 
que  tout  y  cflau  defTus  de  la  raifon  ,même 
après  le  fecours  de  la  grâce;  carraâion 
de  la  grâce  confiftc  à  nous  faire  recevoir 
avec  foumifTion  toutes  les  vérités  j  con- 
tre lefquelles  notre  raifon  fe  révolte. 

Ce  font  là  les  trois  maximes  régnantes 
entre  les  orthodoxes,  qui  mettent  l'or- 
thodoxie &  nos  myfteres  à  couvert. Tous 
ceux  qui  les  tiennent  ne  font  pas  necef- 
(ai rement  purs  en  la  foi  ;  car  ils  peu- 
vent errer  par  unefaufTc  &  mauvaife  ap- 
plication de  ces  principes,   ,Mais  on 
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peutamirer  que  ceux  qui  les  nient  &  les 
détruîfcnti  ou  font  hérétiques,  ou  ten- 
dent à  rhercfiepar  des  chemins  caches  > 
&  pourtant  indubitables. 

Nos  Latinidinaires  outrés  qui  neveu« 
lent  pas  de  bornes ,  ni  de  liens ,  rejet- 
tent CCS  principes  comme  les  fources  de 
Tefclavage  des  efprits  >  lefquels  ils  veu- 
lent mettre  en  pleine  liberté,  i.  Ils 
médifent  des  anciens  >  &  anéantirent 
leur  aurhorité.  i.  Ils  rejettent  tous  les 
termes  confacrés  par  TEglife  pour  s*en 
tenir,  difent-îlsj  a  TEcriture  Sainte, 
&  ne  parler  que  comme  elle.  g.  Ils 
élèvent  la  raifon  &  fcs  lumières  poura- 
neantir  là  foumiflîon  ,  qu'ils  appellent 
une  foi  aveugle.  Il  eft  clair  que  c'eft 
une  voye  courte  &  feure  à  nos  Latitu- 
dinaires  de  fe  mettre  au  large ,  félon  la 
fignificatîon  de  leur  nom  :  caraprés  cela 
ils  ne  font  plus  incommodés  de  rienj 
non  de  la  tradition  j  &  de  Tauthorité  des 
hommes,  laquelle  ils  foulent  aux  pieds. 
Non  dePauthorité  de  Dieu,  car  ils  ont 
rendu  la  raifon  humaine  maiftreffe&  ju- 
ge de  fes  oracles  ,  pour  les  interpréter 
îclon  qu'ils  le  jugent  à  propos.  Non  des 
termes  Ecclefialtiques  confacrés  5  car 
ils  les  rejettent  fans  détour. 

Auffi  la  rcjedion  de  ces  trois  principes 
cft  le  caractère  le  plus  certain  ,  &  le  plus 
indubitable  de  Thcrefie-Les  Sociniens,& 
tous  les  autres  ennemis  de  nos  myftcres 
font  de  cette  rejcdion  le  fondement  de 

B  çj  leur 
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leur  foi.  Mais  Mr.  Saurin  qui  fe  pîqué 
d'une  fi  grande  orthodoxie,  a  pouffé  cet- 
te deceftablc  maxime  auffî  loin  qu'aucun 
de  nos  herefiarques*  C'eft  ce  que  nous 
allons  voir. 

Premièrement  nous  le  convaincrons 
d'avoir  parlé  des  Anciens  ,  &  de  TE- 
glife  qui  a  fuivi  les  Apôtres  immédiate- 
ment, auffî  outrageufement  qu'en  peu- 
vent parler  les  Turcs  &  les  Payens  s 
jufqu*a  attribuer  aux  premiers  fiecles 
toutes  fortes  d 'erreurs  capitales ,  comme 
font  rArrianifme  ,  le  Sabellianifme  , 
Therefie  des  trois  Dieux  j  &  Tldolatrie. 
Secondement  nous  démontrerons  qu'il 
veut  anéantir  s'il  lui  eft  poffible  la  bride 
que  nous  donne  l'ufage  des  termes  con- 
facrés.  Et  enfin  qu'il  élevé  la  raifoa 
juftement  autant  qu'il  faut  pour  anéan- 
tir la  foy  9  &  ruiner  tous  les  myfte- 
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jl/r.  Sanrin  adopte  les  trois  principes 
hereticjHes  des  Latitudmatres .  Et 
premièrement  il  rejette  avec  outrage 
&  calomnie  ^  le  témoignage  &  l'an- 
thoritédes  Pères, 

Premier  principe  hérétique  de  U 
Théologie  de  M.  Saur  in. 

PRemierement  M.  Saurin  foule  aux 
pieds  non  feulement  rauthoriré  , 
mais  rhonneur  des  Percs.  U  rejette 
d'une  manière  injurieufe  une  règle  que 
M.  Jurieu  auoit  propofée  &  compoféc 
a  rimitation  de  celle  de  Vincent  de  Le- 
rins.  C'eft  que  tout  et  que  tous  les  Chrè- 
tiens  9  iff'  particulièrement  tous  tes  DoBeurs 
de  rE^liJe  ont  cru  par  tout  y  en  tout  lieu  ^ 
4^  en  tout  temps  i  ejl  véritable  :  C'eft-là 
un  principe  qui  peut  pafier  pour  une  no- 
tion commune  >  &  un  axiome  de  la  droi- 
te raifon.  Car  il  n'eft  ni  moralement  * 
ni  naturellement  pofTible  ,  qu'une  Çi 
grande  unanimité  fe  rencontre  pour 
l'erreur.  C'eft  de  cette  manière  que  le 
confentement  univerfel  &  unanime  de 
tous  les  hommes  pour  l'exiftcnce  de 
Dieu,  &  pour  l'immortalité  del'ame, 
nous  eft  une  preuve  indubitable  de  ces 
veritez. 

Mr. 
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M.  Saurin  nie  cette  vérité  ,  &  foû- 
tîent  que  le  confentement  unanime  des 
anciens  &  nouveaux  DotteursderEgli- 
fe  n*eft  pas  une  bonne  preuve  de  la  ve- 
rité  d'un  dogn:\e.  p  veux fuppofer  ,  dic- 
a.  Tome,  -  j  ^  doBrtne  a  pour  elle  la  pluralité 

des  jiijfragei  i  dam  tous  les  heux  &  dan^ 
tous  les  fircles  ,  dam  le  corps  des  DoBeur? 
èr  dans  le  corps  de  l'E^life:  \e  foùtiens  ^ 
èr  c^ft  ma  féconde  rt flexion  ^  cjuecen^eji 
f  as  une  tonne  pn  uvf*  de  la  vérité  de  cette 
doBrine  y  &  qu'ainfi  la  maxime  de  Vtncentf 
de  Lerins  ejifaujfe. 

Il  va  plus  avant ,  &  il  infinue  cjtiel^ 
règle  de  Vincent  de  Lerins  eft  hérétique  : 
^^9•  Atnfi  la  doBrine  de  Vincent  de  Lerins  au^ 
roit  une  veritt'  de  foy  y  ou  du  moins  elle 
fCaurott  pas  ùéuneherrfiz. 

Pour  appuyer  ce  qu'il  dit  »  voîcî  com* 
me  il  dépeint  la  Théologie  j  ou  pour 
mieux  dire  la  Religion  de  TEglifc  an- 
cienne. 

Les  P^res  fe  font  accordez  à  foutenîr 
des  erreurs  groffieres  j  &  dont  on  a  hon- 
te aujourd'huy.  Les  Pères  ont  débité 
710.  leurs  fentimens  particuliers  i  fous  le  nom 
de  doBrine  ancienne  &  univerfellementre^ 
çùa.  Perfênne  n'ignore  que  les  Pères  n'ayent 
ufd  de  ce  faint  artifice ,  ^  i!r  dè  cette  fraude  ^ 
fieufepour  donner  cours  a  des  dogmes  tju'tU 
avosent  invente Voilà  un  xttsfaint  ar^ 
tifice  3  d'invéftter  des  erreurs  groffieres 
&  de  faux  dogmes ,  &  leur  donner  cours 
fous  le  nom  de  doctrine  ancienne  l 
.  î  î  Les 
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La  Peter  ont  eu  la  plupart  un ^rand  feu 
imagination  :  mats  un  jugement  fort?*  716. 
médiocre,    Platon  c'toit  leur  Philofophe  if 
leur  Théologien  :  C*eji  pourquoi  ils  ont  cum^ 
fofé  leur  R^ltgion  du  Platonifme  ,  ir  du 
Chrtjiianijme,    Voilà  une  Religion  bien 
compoiér  i  Anffi  dit  il  ailleurs  >  quela 
^ligion  des  premiers  Jiecles  i  ùoit  compo 
fù  de  dogmes  ex travagans  i^y  impies.  Ce 
n'eft  pas  feulement /4T/7eo/o^if,  mais  la 
P^ligion  qui  éroit  ainfi  compofée.    JL4  NB. 
Théologie  n'eil  que  pour  les  Savans  ;  U 
'Rflifrion  eji  pour  tous* 

Ceux  qui  vivoient  en  ce  temps  làn^avo*  717. 
ient  pas  Pefprit  de  prophétie  pour  prévoir 
les  innovations ,  ou  fi  Ton  veut  les  reSi  NB  Ce  fi 
fi  cations  que  Pon  ferait  dans  la  RjU^ion  l'on  veutm 
Chrétienne.    Ils  pouvaient  oppofer  aux 
innovateurs  ou  aux  reHtficateurs  ,  tels  ^ 
^u^ùûtent  les  Pères  du  Concile  de  Nict'e  if  j^g^ 
S.  Augujltn  ,  le  confentemenr  unanime 
de  trêis  fiecles ,  if  de  trois  fiecles  qui  de» 
voient  ùre  apparemment  les  plus  purs  , 
farce  quUls  ùoient  les  moins  zloigne:(de  la 
fource  de  lafoy  >  ifc.    Voila  ce  fuprtme 
$ribunaly  de  la  fentence  duquel  iln^y  a  pas 

appel ,  &  qui  tenterait  M .  furieu  de  croi* 
te  la  Tran[fubJlantiation ,  if  d'adorer  les 
Images ,  s'il  avoit  prononce  en  faveur  de 
cette  doBrme  if  de  ce  culte. 

Ainfî  j  I.  Les  Pères  de  Nicée  ont 
été  des  innovateurs.  Ils  n'ont  défini 
autre  chofe  que  la  Divînitédu  Fils ,  & 

là  conûibftaniulité  avec  fga  Ferc.  Donc 

cette 
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cette  faînte  Dodrine  eftuneînnovatîonr 
z.  Le  conjentement  unanime  des  trois pe* 
miers  fiecles  étoic  contraire  aux  Pères 
de  Nicée  :  Donc  les  trois  premiers  fie-» 
des  etoicnt  Arriens  ou  Photiniens, 
ne  croyoient  pas  la  Divinité  éternelle  & 
confubllantielle  du  Fils;    Si  ôn  lit  la  pa- 
ge 'J^6.    &  le  bas  de  la  enverra'^ 
que  c'eft  par  le  Concile  de  Nicée  qu'a , 
commencé  1*  Antichriftianifme  :  Il  ne  le 
dit  pas  formellement  3  mais  on  voit  bien 
qu'il  le  penfe. 

La  foy  de  PE^iife  des  trois  premiers  jie* 

P.  Ti6,     des  j  h*  celle  de  l^Ejilife  des  fiecles  fuivans^ 
ne  feut  pas  ^tre  la  règle  &  le  fondement  de 

NB.  /4  notre:  Premièrement  parce  que  cen^eji 
pas  une  mùne  f)y  ,  quoy  que  veiiille  dire 
JW-  furieu  quand  il  tâche  de  reconcilier  let 
,  anciens  Pères ,  avec  ceux  qui  les  ont  fui^' 
vis  y  i!Tc.  Secondement  parce  que  lafi>y 
des  uns  &  des  autres  eft  très  eterodoxe  3 
^  du  moins  tres-fufpeSe  d'etcrodoxii,  Na; 
B.  I.  La  foy  de  TEglife  des  trois  pre- 
miers fiecles  n'étoit  pas  la  même  que 
celle  des  trois  fui  vans.  Les  trois  fui  vans 
étoient  certainement  dans  l'opinion  de 
la  Trinité  confubftantielle  &  éternelle  : 
Donc  les  trois  premiers  fiecles  n*y  é- 
toient  pas.  z.  La  foy  des  trois  pre- 
miers fiecles  y  &  celle  des  fuivans  eft 
très  eterodoxe. 

^  A  peine  reconmît  oh  les  DoHeurs  de  /'É* 

S^^f^  pfi^^^itive  pour  Chrétiens  ,  ou  me'me 
four  des  demi  Chrétiens.    Les  herefies 

les 
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tef  fluf  capitales ,  ir  dont  une  feule  efl  ca- 
fable  itexclurre  aujourd^huy  de  la  Commu^ 
nion   générale  du  Chridianifme  >  fai- 
foicnt  la  Théologie  &  la  Religion  des 
trois  premiers  fiecles.    Les  Pères  der 
fiecles  fuivans  font  tombe a[  d'un  abîme  dans  ^^^^  ^ 
tm  autre,  d'un  Chrifiianifme  fort corrom- 
fu  ,  dans  un  commencement  d*  Anticbrijlia* 
fiifme.    N.  B.    I.  Dans  la  Religion 
des  trois  premiers  fîeclcs  ^  il  y  avoir  des 
erreurs  fondamentales,    z.  Les  fiecles 
fuivans  furent  encore  beaucoup  pires. 
Il  fe  voudra  couvrir  de  ces  mots ,  félon 
M.  furieu  %  félon  la  defcription  de  M,  fu- 
rieu.    Mais  il  eft  aifé  de  le  tirer  de  là. 
Ce  qu'on  ne  manquera  pas  de  faire  in- 
continent.   Premièrement  c*cft  une 
fauffeté  que  M.  Jurieu  aitcompofé  la  re- 
ligion des  trois  premiers  fiecles  de  do- 
gmes impies  &  extravagans.  Seconde- 
ment ihft  clair  que  Mr.Saurin  parle  fé- 
lon fa  propre  penfée ,  &  ne  produit  M. 
Jurieu  que  comme  un  voile.    C'eft  ce 
qui  fera  prouvé  avec  ëvidencCé 

La  quefîiûnfi  les  Feres  ont  ztt'  Arriens  a-  p. 
vant  le  Concile  de  Nicte ,  iif  Trttheïtes  4- 
fr^s  ce  Concile,  n*rfi  pas  de  la  dtrntere 
importance ,  parce  ijue  les  Pères  ne  font  pas 
la  règle  de  notre  foi.  On  peut  donc  croi- 
re que  les  trois  premiers  fiecles  ont  été 
Amens  >  &  que  les  Pères  du  Concile  de 
Nicée  &  leurs  fucccffeurs  ont  été  Tri- 
theïtes.  Or  on  ne  fait  rien  de  leur  foy 
que  par  leur  Symbole  :  Donc  on  peut 

croire 
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croire  cjue  le  Symbole  de  Nicce  eft  Trî- 
tbeïteié  'Car  les  Pères  fui  vans  fe  font 
attachez  à  ce  Symbole,  La  dodrine 
de  la  Trinité  cil  donc  l'herefie  des  Tri- 
^  theites. 

Les  Concile!  ont  canonipi  la  doBrine  la 
P-  7^'*  flifrfavorifcedelaPuijfancefeculiere,  ou 
celle  qui  ùoit  foùcenu'è  -par  les  Evcquesles 
plus  autorifes[ ,  fam  fe  mettre  autrement 
en  peine  fi  cette  doBrine  ùoit  la  plus  univers 
fellement  recùii.  Le  Concile  d^Arimini 
convoquai  par  ^Empereur  Conjlantius ,  fit 
triompher  l' Arriamfme  :  Et  S.  fzrome  dit 
ià  defius  i  que  tout  le  inonde  s\'tonna  de  fe 
voir  Arrien  fans  y  penfer.  Qj^e  fait  on  fi 
tout  le  monde  n^avott  pasfujetdes'e'tonner 
de  fe  voir  orthodoxe  aprù  le  premier  Concis 
le  de  Nicce  ,  &  fous  l'Empire  de  Theo^ 
dofe  ? 

N.B.  I.  Que  les  Conciles  ont  cano-- 
nifé  les  doctrines  foûtenues  par  les  Em- 
pereurs. Exemple.  L'Arrianifme  l'em- 
porta par  Tautorité^de  Conftantius.  Et 
la  Divinité  confubftanticlle  du  Fils  a 
.^.1  été  de  même  fait  un  article  de  foy  parla 
faveur  de  Theodofe  ,  &  avant  Théo- 
dofe  par  la  faveur  de  Conftan tin.  Donc- 
ce  n*eft  point  par  la  parole  de  Dieu,  & 
par  un  principe  de  vérité  ,  ni  même  a\ 
caufe  du  confentement  univerfel.  2. 
Qu'il  eft  douteux  fila  foy  de  Nicéeétoit 
celle  des  fiecles  precedens.  Il  a  déjà  dit 
que  non.  Dans  la  fuite  on  fera  voir  que 
c'eft-là  l'Evangile  tout  nud^  brûlé  à  Ox- 
fort,  l'an  1^90.  Nowx 
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"Nous  avons  vu  le  for  trait  que  M.  ^urieu 
n  pris  la  peine  de  nous  faire ,  des  Theolo^  P.  jfal 
gnns  des  trois  premiers  fieeles.  Ceux  qui 
ont  fuivi  dans  les  fiec/esfuivans ,  &  aprù 
le  Concile  de  Nicee  ,  fe  font  ùoiQner  du 
Sabelltanifme  èr  de  i'Arrianifme  par  //»  xj  n 
mouvement  fi  impétueux  &  fi  peu  mefidrz' 

^f'^       ^^/^^'#^  i qu'au  1rithttfme\ 
Au  moins  efl-il  certain  que  leurs  exprejjlons^ 
leurs  fropofitions  ,  &  leurs  comparaifons 
'vont  la  naturellement  ;  &  qu^on  leur  fait 
grâce  fpeçiale  de  leur  fréter  une  bonne  in. 
tentiony      de  donner  à  leurs  paroles  une 
explieation  violente  four  leur  conferver  le 
titre  d'orthodoxe,  &c.    Ainfi  fay  encore 
moins  de  de  fermée  pour  les  F  ère  s  du  4.  du  5-. 
àr  du  6.fiecle  y  que  Ai.  lurieu  n'en  a  pour 
ceuxduz.&dui. 

N.  B.  I .  Les  Pères  des  trois  pre- 
miers fieeles  étoieric  Sabellîens  &  Ar-  : 
riens,  2.  Les  Pcrcs  de  Nicée  j  Sc- 
ieurs Succefleursfe  font  e'Ioîgnez  de  TArl 
rîanifme  &  du  Sabellianifnie  ,  &  font 
devenus  Tritheïtes.  3.  On  ne  fauroit  " 
les  juftifîer  qu'ert  leur  prêtant  un  fens 
qu'ils  n'ont  pas  eu,  &  en  faifant  vîoica- 
Ce  à  leurs  paroles?. 

Un  peu  plus  haut  dans  la  m(?mè  page. 
S.  Augufttn  ir  les  autres  Pères  ont  eu  des  1S9  ^  '  v 
erreurs  fi  groffieres  ,  que  nos  Etudians  en 
auraient  honte  aujeurd'huy.  Ils  ont  ordi- 
nairement outr^  les  chofes  ,  emforte:^ 
far  le  defir  dé  vaincre ,  pour  combattre  une 
erreur  ils  fe  font  jette ^  dam  rerrzur  con- 

C  traire^ 
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tZire.   ^.  B.    Pour  prouver  cela  il 
ajoute  immédiatement  après  ^  ce  que 
nous  venons  de  voir,  favoir  que  la  Re- 
ligion des  Pères  ^vant  le  concile  de  Ni- 
cle,  étoit  Arrienne  &  Sabellienne,  & 
qu -après  ce  concile  elle  fut  Tritheue*  V 
Pour  ce  ^ui  regarde  les  Çonciles  ,  ih 
n'ont  fas  plùs d'autorin'che^moy  y  que  1er 
Pères  qut  les  compofoient.    Ox  ces  Pères 
étoient  ou  SabcUiens  y  ou  Arriens,  ou 
Tritheïtes  ,  comme  nous  le  venons  de 

^oir.  .  ,  ,  . 

5.  Augujlin  a  ùt  très -riche  if  très  abon- 

dant  enfauffespenfi'es  ,  &  parmi  quelques 

tons  raifonnemens ,  il  débite  un  grand  nomr 

bre  de  faralogifmes.    De  dixraifons  qu'il 

entaffe  ,  foit  pour  attaquer  ,  [oit  pour  fe 

défendre,  il  y  en  aneufquiÇont  des  par^- 

logifmes.  ' 

Les  Pères  avoient  pour  la  plupart  y,  une 
itfiagination  vive  &  féconde  ,  &c.  maif 
ils  n' avoient  ni  bonne  Philofophie  y  niThzo- 

logiz  raifonm^e. 

Leur  Religion  ztoit  compojce  du  Plato- 

nijmeb*  duChriftianifrne. 

La  Bjli^ion  de  ces  premiers  fiecles  e- 
toit  compose  de  dogmes  e:)ctravazans  if 

impies.  *  r  r  • 

'  Les  Pères  ùoient  des  moutons  qut  je  }uir 

'voient  les  uns  les  attires  dans  Im^  mm/* 
On  a  vil  que  le  Sabellianiûnc ,  l' Arna- 
riifmé ,  &  le  tritl^eifmç  font  les  erreurs 
^ans  léfqueUçs  ils fç ("ujiYPyeot les  unsles 
autres. 
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Il  faut  lire  route  entière  la  fcftton  de 
la  page  703- intitulée,  confiderationsfm 
l'autQriu'  ^ue  M.  furteu  dôme  à  l'Eglife. 
C'eft  une  fatyre  violente  contre  les  an- 
ciens Douleurs  ,  les  Conciles  ,  leurs 
dogmes  &  leurs  décifions,  auffi  cruelle 
qu'aucune  qui  ait  été  faite  par  les  hère-, 
tiques  &  les  infidelles.    Il  avoue  pour- 
tant ,  quUl  n^afas  tourm' fes  ùudes  du  P,  nxç' 
cotii  derantiquitz.    Et  néanmoins  il  par- 
le  avec  un  ton  non  feulement  décifif , 
ttîais  téméraire  3  comme  s'il  avoir  lû 
les  Pères  avec  la  dernière  exaftitude. 
yout  ce  que  j^ai  dit  au  defavantage  des  Pe-  73^' 
rts  de:  derniers  fucles  eft  très-  véritable  ir 
tres-certain. 

Ainfî  lers  Pères  &  les  Conciles  ont  été 
Arnens ,  Sabelliens  &  Tritheïres.  Les 
Pères  du  concile  de  Nicée  étoient  Tri- 
theitcsi  leur  Symbole  que  TEglife  reci- 
te avec  tant  devenerarion,  eft  Tritheï- 
te;  la  doftrine  de  la  Trinité  confubftan- 
tielle,  eft  le  Tritheïfme.  Cela  eft  tres-^ 
véritable  &  tres-certain. 

Voilà  le  grand  Principe  de  tous  les 
neretiques  &  latitudinaires.    Ils  dé- 
crient l'Antiquité ,  les  Pères  &  les  Con-  ^ 
eues,  afin  de  fe  défaire  tout  d'un  coup 

leur  autorité  ,  parce  qu'ils  ne  leur 
Jont  pas  favorables.  C'eft  le  premier 
principe  hérétique.    Voici  le  fécond. 
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Le  fécond  principe  des  Latitudinairef 
adopté  par  M.  Saurin. 

CE  fécond  Principe  hérétique  de  M; 
Saurin  5  c'eft  qu'il  faut  bannir  de 
la  Religion  &  dePEglife,  tous  lester-^ 
mes  qui  ne  font  pas  dans  l'Ecriture,  com- 
me celui  de  Trinité  ,  de  Perfonne  , 
d'Eflence  ,  d'Hypoftafe  ,  d'wH/o«  hy- 
poftatique  &:  perfonnelle  ,  d'Incarnati- 
on 5  de  Génération  ,  de  Procejjiony  &c» 
On  fait  gue  c'eft  une  des  maximes  favo- 
rites des  neretiques ,  foycnt-ils  Arriensj 
Sabelliens  y  Photiniens  ,  Neftoricns  , 
Latitudinaires  ou  Sociniens.    On  peut 
voir  combien  de  mouvemens  les  Arriens 
fe  donnèrent  autrefois  contre  le  mot  de 
Conjubjlantiel  3  parce  que  ce  mot  ne  fe 
trouve  pas  dans  l'Ecriture.    C'eft  la  Re- 
ligion généralement  de  tous  nos  héréti- 
ques &  novateurs  :  De  celui  qui  fit  en 
France  le  WvxzàtXz^ùnionduChriJlift^ 
ntfme  i  &  qui  fut  dépofé  pour  cette  pro- 
duction.   C'eft  la  maxime  du  SrPapinjr. 
qui  a  fait  la  Foy  nduite  à  [es  jufies  homes. 
celle  de  l'Auteur  de  l'Avis  fur  le  Tableau 
du  Socînianifme  :  &  pour  citer  de  plus 
grands  noms,  c'eft  le  principe  de  Cour- 
celle  dans  la  première  dilTertation  de  fou 
{luaternio  ,  de  Sandius  Socinien.  En 
un  mot  c'eft  le  Schibbolet  de  l'herefie. 
Il  eft  clair  que  les  hérétiques  ont  un 
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grand'  intérêt  à  établir  cette' mtxîrae. 
Pour  fe  délivrer  des  preuves  de  l'Ecri- 
ture ils  ont  imaginé  cent  interprétations 
violentes,  qui  choquent  le  bon  fens  3  les 
règles  de  la  grammaire ,  &  celles  du  bon 
raifonnement. 

Il  leur  faudroît  prendre  encore  plus 
de  peine  pour  expliquer  les  termes  de 
TEglife-  C'eft  pourquoi  le  plus  feureft 
de  s'en  défaire  tout  d'un  coup. 

La  répétition  fréquente  de  cette  ma- 
xime 5  Àla  Loy  &  au  Témoignage  3  qu'on 
trouve  fi  fouvent  dans  le  fécond  tome  du 
livre  de  M.  Saurin  ,  à  propos  &  hors  de 
propos,  nous  jettoit  de  grands  (oupçons 
dans  l'ame  ;  le  connoilTant  d'ailleurs. 
Mais  enfin  il  fe  découvre  tout  à  fait  vers 
la  fin  de  fon  fécond  volume.  Ai.  ^urteu ,  j 
dit-il,  trouve  mauvais  que  ron  fe  mutine 
contre  des  exprejflons  confacrtes  par  /'E- 
g/ifey  perfonne,  perfonaliré,  &c.  Mais 
il  fait  bien  dans  [on  ame ,  grand  Philofophe 
&  grand  Metaphyficien  qu*il  eft^  que  les 
termes  de  perfonne  >  de  perfonalité,  de 
génération ,  de  proceffion ,  de  circom-^ 
inceffîon        ne  conviennent  pas  propre^' 
ment  à  la  diviniti.    Il  Jait  tien ,  s* il  a  lu 
les  Pères  comme  il  veut  nous  le  perfuadery  • 
que  le  mot  d'hypofiafe  a  ùfiun  grand  Jujet 
'  de  controverse  entre  les  Grecs  &  les  Lattns. 
Il  fait  que  le  titre  de  More  de  Dieu  i  donn^ 
à  la  Sainte  èr  bienheureufe  Vierge ,  efl  un 
titre  confacrz*  par  rEglife,,,.  Ài.  Jurieu 
aurait  fouhauz  que  Cyrille  eut  zU^lusfage , 
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ir  n^eùt  fa:  introduit  dans  le  lan^offe  de  la 
^ligion^  un  titre  qui  a  ùz  la  fourçe  delà 
flusfunejle  &  de  la  plus  J?ernicieufe  idolâ- 
trie,... Pourquoi  efi  il  fi  cruel  que  de  ne 
vouloir  pas  joujfrtr  qu^on  ne  cancmfe  fas 
autres  exprrjpom  y  quin^ont  pas  plus  de 
fondement  dans  l'Ecriture  que  cela  ,  ou 
plutôt  qui  en  ont  beaucoup  moins ,  comme 
je  le  pourrois  demonftrer  mathématique^ 
ment.    Combien  feroit-il  necejfaire  de  di- 
Jltnguer  la  parole  de  Dieu  ,  de  celle  des 
hommes 'y  &  les  Myfteres  de  la  B^Ugiony 
des  interprétations  que  les  Théologiens  don^ 
venta  ces  Myftcrzs  ;  lef quelles  anéantissent 
fouvem  les  Myfteres^  comme  les  glcjes  a- 
mantiffent  les  loix.  \e  répète  ici  mon  prin-] 
cipe  gênerai  &  ma  maxime  perpétuelle  3  à 
la  Loy  &  au  Témoignage  ,  à  la  Loy  &au 
Tcmoignage,    Il  n'y  a  nulle  ambiguité 
là  dedans,    i.  Il  faut  bannir  de  notre. 
Théologie  les  termes  de  per/owne  y  àcper- 
fonnalitz' ,  de  génération  ,  de  procejjion  f 
Parconfequent  on  ne  doit  pas  dire  ,  quUl 
trois pcrfmnes  dans  la  Trinitz,    Et  par 
confequent  auffi  on  ne  peut  pas  dire  qu'u- 
ne féconde  perfonne  Divine  s*eft  incar- 
née, ou  que  la  nature  humaine luy  aéré 
Unie  perfonnellement  ;  car  il  n'y  a  pas 
de  perfonne  proprement  dite,  in  Divi^ 
pis.    Il  faut  bannir  la  Génération  éter- 
nelle du  Fils  }  la  Proceffion  du  S.  Ef- 
prit,  &c.  Ces  &catera  font  de  grande  fig-  . 
nification.    Là-deffous    font  compris 
|cs  termes  de  tonfuhjlantiel  ^  d'uniUd'Ef- 
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fenre  Jt  même  de  trinùi^i  càt  ces  Mrs.  Voy  Cour^ 
veulent  bartm>  ces  termes  de  VE^mtctlU- 
âuffi  bien  que  les  âutres.    Il  ne  faut  pis 
que  M.  Sâurîn  noùs  chicâne  fur  le  terme 
de  bannir.    \\  n'a  f)as  dit  ^u'il  faut  ban- 
nir  ces  termes,  ali  contraire  il  s'en  ferf. 
Nous  entendons  un  peu  le  Frariçois  ,  & 
nous  fçavons  que  fe  mutiner  y  exciter  fe- 
dition,  &  voukii-  banHn  font  la  mêmé 
chofe.  Mais  il  s'en  fert  :  la  fuite  fera 
voir  que  cette  exception  eft  moins  que 
rien.    Il  fb  féft  âurîî  du  terlue  de  Trinité 
&  de  Pcrfonne.    Ce  pafTage  hoUs  fervira 
à  découvrir  beaucoup  deMyfteres  de 
Théologie  de  M.  Saurin.    Pour  le  pre^ 
fent  il  ne  fervira  à  autre  choft  qu'à  prou- 
ver <jue  M.  Saurin  a  adopté  le  fécond 
principe  général  de  Therefie,  PalTons 
au  troifiéme. 

Troifiéme  principe  gênerai  des  hereti* 
^Hes  &  Latttudinaires  adopta 
par  M.  Saurin. 

CE  troifiéme  principe  ,  c'eft  qu'on 
ne  doit  rien  croire  en  matière  de 
foi 3  comme  eh  toute  autre  chofe,  qui 
ne  paroilTe  évidemment  conforme  à  la 
droite  raifon ,  &  aux  notions  commu- 
nes ,  &  dont  on  n'ait  des  perceptions 
claires  &  des  idées  diftinéèes.  Cela  eft 
répandu  dans  tout  l'ouvrage  1  &  on  le 
prouve  particulièrement  dans  les  pages 
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2S3  &z84,  où  M.Saurin  dît,  quesUt 
y  a  quelque  chofe  d*excellent  dam  les  pin- 
cipesde  Defcartef  ^  c^ejl  ce  qu^ila  dit  des 
idtes  claires  &  diftinBes  s  que  ta  caufe  de 
nos  erreurs  vient  de  ce  que  nous  portons  no» 
txe  jugement  fur  les  chofes  dont  nous  rCa^ 
vons  point  d'idie  claire  ^  diJlinHe.,... 
ilu^il  f4ut  fufpendrc  [on  jugement  jufqu^â 
ce  que  l'zvtdence  lui  arrache  fon  ajjenti^ 
ment..,.  Qjd^tl  ne  faup  point  faire  une  ex- 
cep t ion  à  cette  règle  en  favetir  des  Myjleres; 
de  laBsfligion  3  comme  ont  fait  les  Théolo- 
giens de  Port'Bspyal. 

L'on  trouvera  dans  la  fuite  une  affés 
longue  differtation  fur  cefujct,  où  on  le 
tire  de  toutes  fes  cachettes,  on  luy  ôce 
çous  fes  fubterfuges,  &  on  luy  fait  voir 
qu'avec  tous  les  Sociniçns  il  fait  la  rai- 
son humaine  juge  fouveraîn  dcscontro- 
verfcs,  &  veut  qu'on  examine  tout  fur 
les  notions  communes ,  &  fur  la  raifon  j 
&  que  nous  ne  devons  croire  la  Trinité , 
rincarnation,  &c.  qu^autant  que  nous 
en  avons  des  idées  claires  &  diftinûes. 

Qu'on  joigne  ces  trois  principes  en- 
fpmbles  I.  Tous  les  jugemensdel'an^ 
tiquité  y  le  confentement  de  tous  les  Pè- 
res y  les  decifions  des  Conciles  anciens 
ne  font  aucune  preuve  pour  la  vérité  ; 
parce  que  les  Pères  étoient  ou  Sabelliens,^ 
ou  Arriens>  ouTrithcues.  z.  Ondoie^ 
bannir  les  termes  qui  ne  font  pas  dans 
l'Ecriture,  comme  celui  de  Trinito\ 
d'Incarnation  ^  d'union  perfonnelle  ,  de 
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ferfonne  &  de  fer[onnalitz\  de  frenerati'- 
oHi  de  procejjion ,  de  confuhjlantiei ,  àrc. 
3-  Que  les  Myfteres  doivent  être  con- 
nus, clairement  compris  ,  &  évidens 
à  la  droite  raifon  s  &  qu'on  ne  les  doic 
pas  croire  fi  on  n'en  peut  avoir  des  idées 
claires  &  diftindles.  Ces  trois  princi- 
pes font  aduellement  &  de  fait ,  &  fans 
le  fecours  desconfequcnces,  la  ruine  de 
toute  la  Religion  Chrétienne.  C'eft 
le  donjon  de  Pherefie  ,  &  le  centre  de 
rimpieté.  Jamais  il  n'y  eut  hérétique 
qui  ne  tint  ces  trois  maximes;  &  jamais 
homme  n'a  tenu  ces  trois  maximes  fans 
être  hérétique.  C'eftie  froprium  ijuar- 
to  mêdo  de  l'herefîe.  De  là  ces  Meilleurs^ 
fe  tournent  de  quel  côte  il  leur  plaitj 
les  digues  étant  rompues  de  toutes  parts  > 
ils  vont  au  Socinianifme ,  à  l'Arrianif- 
me,  au  Neftorianifme ,  &  nousencon- 
noiiïbns  qui  changent  quafi  tous  les  ans 
de  Religion.  Voyons  de  quel  côté  tour- 
ne M.Saurin. 
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Saurin  efi  Antitrinitaire ,  &  croit 
que  la  Trinité  eft  Pherejîe  des 
trois  Dieux. 

IL  y  a  quelques  endroits  où  M.  Saurîn 
parle  de  la  Trinité  à  peu  prés. com- 
me peuvent  faire  les  Orthôdoxes.  Et 
cVft  ce  qui  me  le  fait  méprifer  fouve- 
rainement ,  &  me  le  fait  regarder  com- 
me un  homme  fans  bonne  foy.  Dans 
la  page  78.  il  dit  :  Le  Myftere  de  la  Tri- 
tiitz'  ejl  fi  clairement  contenu  dan:  rEcri^ 
ttne  fainte,  (ju^on  fie  le  feut  révoquer  en 
douti  fans  dépouiller  cette  divine  parole  d& 
tonte  Jon  autorité ,  ir  là  mettre  au  rang 
des  Livres  humains  &  fabuleux.  On 
s'imagine  què  c'éft  là  cé  quon  peut  dî-' 
rê  de  plus  fort.  Maïs  ok  fe  trompe; 
c*eft  de  tous  les  endroits  du  livre  de 
M.Saurin  où  la  Trinité  revient,  celui 

3ui  luy  coûte  le  moins.  Il  n'y  a  pas 
'hérétique  qui  ne  confente  à  recevoir 
ce  qui  eft  dans  l'Ecriture  en  mots  ex- 
prés :  c'eft  pourquoi  ils  ne  fauroyent 
nier  quMl  n'y  ait  une  efpece  de  Trini- 
té. Ils  ne  veulent  pas  recevoir  le  paf- 
fage  du  de  la  i.  Epître  de  S.  Jean  a 
qui  dit  3  II  y  en  a  trois  qui  rendent  t€- 
Vîoigna^e  au  Ciel  ,  le  Pere  ,  la  Parole  ^ 
&  VEfpriti  &  ces  trois- là  font  un.  iVlais 
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ils  nè  renoncent  pas  le  formulaire  du 
Batême  :  AlU:{i  batife:{  toutes  les  Na^ 
tions  au  Nom  du  Pere ,  du  Tih  ^  du 
S»  Effrita  II  faut  donc  qu'ils  admettent 
une  éfpecc  de  ternaire  ou  de  trinité. 
Mais  ils  nient  la  Trinité  conjubjlantiellt 
te  égale.  Le  Pere  ,  félon  eux  eft  le 
feul  fouverain  Dieu  ;  le  Fils  eft  fon 
Envoyé  j  &  fon  Vicaire  j  c'eft  une 
perfonne  créée  j  Le  S.  Efprit  eft  une 
fubftance  &  une  perfonne  ,  mais  c*eft 
la  perfonne  du  Perei  car  il  eft  fa  ver-  {^  3^ 
tu  operative,  Qu'on  ne  fe  laifTe  donc 
pas  éblouir  par  une  déclaration  fi  for- 
melle »  &  fi  orthodoxe  en  apparen- 
ce. Tout  ce  qu'il  dit  ailleurs  doit  é- 
tre  pris  fur  le  pied  de  cette  profonde 
diffimulation  qui  eft  commune  à  tous 
les  ennemis  de  la  foy  ,  lefqucls  pour  des 
laifons  humaines  ne  veulent  pas  fortir 
dePEglife.  Voyons  comment  la  Théo- 
logie de  M.  Saurin  pourroit  s'accorder 
avec  une  Trinité  confubftantiellc. 

1.  Immédiatement  après  cette  belle 
déclaration ,  il  ajoute  :  Mais  ni  la  ma- 
tiifeftation  de  ce  Myftere  ,  ni  l'explica- 
tim  que  les  Thcolof^sens  s^ rffor cent  de  nous  '  79- • 
en  donner  dans  leurs  lieux  communs ,  ne 
font  pas  capables  de  nous  faire  trouver 
dans  ce  Myjlere  ,  quelque  rapport  avec 
les  principes  de  la  raifon  naturelle  qui 
nous  le  rende  vrayfemblable  ,  en  le  con- 
fiderant  precifement  en  luy  même^  &non 
pas  dans  fa  liaifon  avec  les  autres  vcri- 
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te7[  Chrétiennes.  Il  n^y  d  ai'Jfi  ni  diftin^ 
Rion  ,  ni  raifonnem^nt .  ni  réflexion  qui 
fuijfe  nousjatiîfaire  pleinement  fur  les  ab^ 
Jurdjte:(  &  les  contradiBions  apparentes  cjue 
ce  Mjftere  prefente  aux  yeux  de  tous  les  co^ 
te:(.  Le  terme  de  pleinement  y  eft  un  piè- 
ge >  &  un  voile  pour  couvrir  Tetcrodoxie. 

Mais  pour  (avoir  ce  que  cela  fîgni- 
fie  y  il  faut  entendre  un  autre  Latitu- 
dinaîre  qui  eft  dans  tous  les  fentimens 
de  M.  Saurin  ,  comme  M.  Saurin  efl: 
dans  tous  les  fiens  :  C'eft  PAvis  fnr  le-Ta- 
bleau  du  Socinianifme.  f^ay  examiner' , 
P.  14.  ij".  dit-il  ,  la  dijlintlion  dont  on  fe  fert  ^  ê- 
tre  contre  la  raifon  :  is*  être  au  dejfur 
de  la  raifon.  On  convient  cju^il  ne  nous 
eft  pas  pojfible  de  croire  ce  qui  eft  contre 
la  raifon  :  Mais  on  dit  que  nous  pou- 
vons bien  croire  ce  qui  eft  au  dejfus  de 
.  la  raifon ....  Cette  diftinàion  me  par  oit 
n'être  d* aucun  ufage.  Car  fi  par  être  au 
de{fus  de  la  raifon ,  on  veut  dire  ne  com- 
prendre pas  une  veritc  dans  toute  fon  zten* 
du^  ,  quoy  que  ce  qu*on  en  conçoit  fait 
clair  if  certain ,  j' avoué  que  l^on  doit  croi- 
re ce  qui  eft  au  de{fus  de  la  raifon  en  ce 
'^fcns.  Il  en  apporte  l'exemple  de  la 
Refurre£lion  ,&  ajoute.  Mais  fi  l'on  en^ 
tend  par  être  au  de  [Jus  de  la  raifon  ^  un 
dogme  oti  je  ne  voy  rien  de  clair  ,  un  dog- 
me que  le  raifon  perd  de  vue  par  toutes 
(es  faces  :  je  veux  dire  que  les  propofi- 
tions  qu'on  en  peut  extraire  ne  paroif- 
fcnt  pas  çomprebenfibles  i   comme  eel- 
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k'Ci  y  far  exemple  que  troit  Performet 
Divines  ne  fajfent  quUm  feul  Dieu  ^  &c. 
il  jemble  qu'être  au  dejjur  de  la  ratfon 
en  ce  jens ,  [oit  être  entièrement  inaccef- 
fihle  d  la  raifon  3  ce  qui  ne  dijfere  que  de 
mots  3  avec  être  contre  la  ratfon,  Vou 
là  la  Religion  de  ces  Meffieurs  :  être 
inacceflîble  à  la  raifon  de  tous  les  co- 
tez j  c*eft  être  contre  la  raifon.  Le 
Myfterc  de  la  Trinité  cft  inaccefTible 
à  la  raifon  :  Donc  il  eft  contre  la  rai- 
fon. Or  par  le  confcntement  unanime 
de  tous  les  hommes  ,  on  ne  doit  pas 
croire  ce  qui  eft  connrC'la  raifon  s  Donc 
il  ne  faut  pas  croire  un  feul  Dieu  en 
trois  perfonnes. 

Ladiftinâion  de  M.  Saurîn  convient 
parfaitement  avec  celle  de  l'Avis  fur 
le  Tableau.  Il  y  a^  dit-il,  des  dogmes 
qui  ne  pouvant  ctre  dt  couvert  s  far  les 
lumières  de  la  ratfon  naturelle  ,  je  trou- 
vent cependant  très  conformes  à  ces  lu- 
mières y  (j^uand  îine  fois  Dieu  les  a  ex^ 
fofes^  à  notre  wè.  Voilà  ceux  que  TA- 
vis  fur  le  Tableau  avoue  être  au  deflus 
de  la  raifon  :  On  ne  les  conçoit  pas  dans 
toute  leur  ùendu^  1  mais  ce  que  l'on  en 
conçoit  efl  clair  certain  y  par  exem- 
ple, la  Refurreûion.  M.  Saurin  mec 
en  cette  claffe  3  la  Rédemption  >  l^expia- 
tion  de  nos  peche:^  3  &  le  SatisfaSion. 
La  queftion  cft  fifes  bons  amis  &  con- 
frères voudront  bien  étendre  jufques 

là  les  bornes  de  cette  première  claflTe, 
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Kous  verrons  ce  que  M.  Saurîn  &  les 
autres  ï-iaticqdinaires  doivent  croire  fé- 
lon leurs  principes ,  de  la  Satisfadlion. 
Selon  M.Saurin,  le  fécond  ordre  de  ve-^ 
rite:(  reveizes  renferme  cet  fortes  de  My^ 
fleres  q^i  non  feulement  font  tndcceffthles' 
à  la  ratfon  avant  que  d'ùre  revelù  : 
mais  qui  lors  mzme  qu^ils  nous  font  ma^ 
mfefie\  dans  la  parole  de  Dieu  ,  n^onù 
aucun  rapport  à  nos  idtes  naturelles ,  t/e- 
meurant  toujours  abfolument  mcomprehen-» 
fil?  les  >  &  fi  ûeve:^  au  de  [fus  de  la  rai^ 
fon^  qu'ils  luy  paroijfent  ùre  direBement 
oppofe:{.  Tel  eft  le  Myftere  de  la  Tri" 
nitz.  Il  pouvoit  ajouter  celui  de  Tin- 
carnation. 

Ainfi  félon  ces  deux  Auteurs  le  My- 
ftere de  la  Trinité  cfl  înacccffible  de 
tous  cote^  à  la  raifon  ,  il  luy  paroxt  ùre 
direlleynem  oppQfc'  i  il  rCa  nul  rapport  4- 
vec  les  principes  de  la  raifon  naturelle  3 
&  avec  nos  idzes  naturelles.  La  feule 
différence  qu'il  y  a  entre  TAuteur  de 
l'Avis,  &  M.  Saurin  1  eft  que  le  pre- 
mier fe  croyant  derrière  un  rideau, 
franchit  le  pas  ,  &  dit  :  Ce  qui  ejl  fi 
obfcur  qu^on  n^y  voit  rien  de  clair  y  ce 
que  la  raifon  perd  de  vuH  par  toutes  le^ 
faces  ;  ce  qui  ejl  entièrement  inacceffble 
à  la  raifon,  tft  auffi  contre  la  raifon , 
ne  peut  pafTer  pour  véritable.  Mais 
M.  Saurin  s'arrête  ici  fur  le  bord  du 
précipice  >  après  nous  y  avoir  conduits  i 
II  avoue  que  le.  Myftere  de  la  Triniti^ 
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paroît  contre  la  raifon  ,  qu'il  ri" a  nul 
rapport  4(uec  not  idzes  naturelles ,  ^  avec 
/^x  principes  de  la  raifon  naturelle^ 

Allons  chercher  le  refte  ckns  les  trois 
principes  hérétiques  que  nous  vient  de 
donner  M.  Saurin.  Nous  commence- 
rons par  le  dernier  ,  pour  aller  en  rc- 
irogradant  jufqu'au  premier.  Ce  g. 
principe  gênerai  c*eft  qu^il  ne  faut  rien 
croire  dont  nous  rCajons  des  idtes  dijlin^ 
Hes  y  &  des  perceptions  claires ,  aujji  tien 
en  matière  de  Bs^ltgion  qu^en  toute  autre 
çhoje.  Or  de  tout  ce  qui  n'a  aucun 
rapport  avec  nos  idtes  naturelles ,  il  im- 
plique contradidlion  que  nous  ayons  x/- 
pe  idù  diJlwHe ,  ir  urie  perception  clai- 
re. La  Trinité  n^a  aucun  rapport  avec 
nos  idùs  naturelles.  Donc  il  implique 
çontraditlion  que  nous  ayqps  de  la  Tri- 
nité, une  idée  diûinâe  &  une  percep- 
tion claire.  Nous  ne  devpns  rien  croi- 
re j  dont  nous  n^ ayons  une  tdz'e  diflinile^ 
Donc  nous  ne  devons  pas  croire  la  Tri- 
nité. La  conclufion  vient- elle  de  fore 
loin  ?  Je  voudrois  bien  favoir  ce  que 
nos  diflimulateurs  pourront  oppofer. 

Paflbns  au  2.  principe  gênerai  de  M, 
Saurin  j  &  rappliquons  à  la  matière  de 
la  Trinité.  Il  faut  bannir  tous  les  ter- 
mes qui  ne  font  pas  de  l'Ecriture  5  fer- 
fonne  ,  perfonnalitz ,  génération  ,  procef- 
Jion  9  qui  ne  conviennent  pas  proprement, 
À  la  Divinité!.  Ce  qui  ne  convient  pas 
pofrement^  qe  convient  que  fi^uretnenti 
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car  je  ne  cohnoîs  point  de  milieu  éntrè 
le  propre  ,  &  le  fyurz.  Perfonne  &  per- 
Jonnalin'  ne  conviennent  pas  proprement 
à  la  Divinité  :  Donc  elles  ne  luy  con- 
viennent que  figurcmem.    Les  pkdfy 
les  maim ,  les  yeux  >  la  huche  ne  con- 
viennent pas  proprement  à  la  Divinité^ 
mais  feulement  dans  le  fens  figuré.  Or  il 
faut  remarquer  que  quand  on  veut  attri- 
buera Dieu  dans  un  fens  propre ,  ce  qui 
ne  lui  convient  que  dans  un  fensfiguré^ 
on  fait  une  herefie  3  &  quelquefois  un 
blafpheme.     Dseu  a  des  pieds  &  det 
^    mains  5  prenez  cela  dans  un  fens  pro-i 
pre,  vous  faites  Therefie  desAntropo* 
morphites.    On  fait  aflez  qu'il  y  a  cent 
chofes  dans  TEcriture  ,  qui  font  dite^ 
<le  Dieu  dans  un  fens  figuré  ,  qu'on  ne 
fauroit  luy  attribuer  dans  le'îens  proi 
pre  fans  blafphemer.    Venoiis  au  faiè 
prefent-    Les  mots  de  perfonne  &  de 
ferfonnalit^' s  ne  conviennent  point  à 
Dieu  dans  un'*  ftns  propre  ,  ils  ne,  luy 
conviennent  donc  que  dans'  un  fens  fi^ 
guré.    Et  par  confequent  quand  vous 
dites  dans  un  fens  propre  ,  il  y  a  troit 
Perfonnes  dans  la  Divinité'  y  VÔÙS  faitc^ 
une  herefie  ,  &  peut-être  un  blafphe-} 
me  5  car  vous  faites  Thercfie  des  trois 
Dieux  ou  dc5  Trîtheïtes,  qui  approché 
fort  du  blafpheme.  Ainfi  quand  ^Eglif© 
dans  le  fens  propre  dit ,  il  y  a  trois  Per-i 
fonnes  en  Dieu,  elle  propofe  Une  herefie: 
Autre  tour  qui  met  la  même  chofe. 
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dans  une  parfaite  évidence.  La  fer* 
forme  &  la  ferjonnalitt  m  conviennent 
fas  -profrement  à  Dieu,  Or  c'eft  la  do- 
ârine  confiante  de  toute  PEglifc,  que 
le  Perc  &  le  Fils  ne  font  diftinguez  que 
par  leur  perJonnaliu\  Cette  perfonnali' 
fc' n'eft  qu'une  figure  &ne  renferme  pas 
de  fens  propre:  Donc  le  Pere,  le  Fils 
&  le  S.  Efprit  ne  font  dillinguez  que 
d'une  manière  impropre  &  figurée.  Si 
ce  n'eft  pas  là  un  Sabellianifme  Soci- 
nien,  je  veux  bien  paflcrpour  aufGétc-- 
rodoxe  que  M.  Saurin. 

La  Génération  &r  la  Procejfon  ne  dî- 
fent  rien  de  propie  qui  fou  en  Dieu. 
Ce  font  des  figures.  Et  par  confequenc 
le  Fils  de  Dieu  eft  un  Fils  figuratif, 
un  Fils  métaphorique.  Le  S.  Efpric 
ne  procède  non  plus  du  Pere ,  que  figu- 
rativement.  Tout  eft  figure  dans  la 
Trinité  ,  il  n'y  a  rien  de  réel.  Sans 
grand  détour  c'eft  ruiner  le  Myftere  en- 
tier ,  &  le  nier  bien  formellement.  Ce- 
la s'accorde  à  ce  que  nous  luy  avons 
oiiy  dire  bien  des  fois  >  &  à  fes  amis 
Latitudinaires  ,  que  le  mot  de  perfonne 
eft  incommode  dans  l'explication  de  la 
nature  Divine  s  parce  qu'il  emporte  di- 
vifion.  S'il  emporte  divifîon  ,  il  faut 
qu'il  fafTe  trois  Dieux.  C'eft  auffi  ce 
qu'entend  M.  Saurin ,  comme  nous  l'al- 
lons  voir.  C'eft  le  vray  moyen  d'ôter 
la  divifion  &  le  Tritheïfme ,  de  nelaif- 
fer  rien  de  réel  en  Dieu  que  fon  cfTen- 
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ce  ,  &  anéantir  fcs  perfonncs  ,  &  fes 
perfonnalitez  ,  en  foûtenant  que  ce 
font  feulement  des  figures.  Mais  auffi 
c'eft  fe  déclarer  Antitrinitaire  fans  fa- 
çon. 


C  H  A  P.  IV. 

M.  Saurih  frouvé  Antitrinitaire  far 
.    ce  qfitl  dit  des  Anciens  Pères. 

REmontons  jufqu*au  premier  des  trois 
principes  hérétiques  ,  c'eft  que  le 
confentement  univerfel  des  anciens  Do- 
reurs avec  les  modernes,  fur  T Article 
de  la  Trinités  ne  fait  pas  une  preuve; 
parce  ^ue  les  Pères  des  trois  premiers 
•  lîecles  croient  Arriens  &  Sabelliens  y  & 
par  confequent  Antitrinitaires  :  Et  que 
les  Pères  du  Concile  de  Nicée>  &ceux 
des  trois  fîecles  fuivans  dont  nous  rete- 
nons la  dodlrine  aujourd*huy  fur  cet  ar- 
ticle >  étoient  Tritheitess  c'eft  à  dire, 
établiffbient  trois  Dieux-  Par  où  pa- 
roît-il  à  M.  Saurin  que  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  étoient  Tritheïtes  ? 
Nous  n'avons  d'eux  que  leur  Symbole  > 
célèbre  fous  le  nom  du  Symbole  de  Ni- 
cée. Ainfi  ce  Symbole  doit  avoir  éta- 
bli le  Trieheïfme  ou  Therefie  des  trois 
Dieux  y  en  établiflant  la  Trinité.  Je 
ne  fay  pas  ce  que  niera  M.  Saurin  dans 
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ce  raîfonnément  ?  Dira  t'il  que  les  Pè- 
res de  Nicée  étoienc  Tritheïtcs  >  mais 

Sue  par  hazard  ils  ont  rencontré  la  vérité 
ans  leur  dccifion  ?  Mais  c'cft  une  extra- 
vagante échapatoire.  Car  encore  une 
fois  3  il  ne  peut  avoir  aucune  connoif- 
fancedu  Tritheïjmedts  Pères  de  Nicée, 
que  par  leur  Symbole  5  puifque  c*cft  la 
feule  pièce  que  nous  ayons  d'eux.  li 
faut  donc  malgré  qu*il  en  ait ,  qu'il  re- 
connoiflTe  que  la  dodrine  de  la  Trinitf! 
confuhjlantielle  ,  eft  un  vray  Trithcîf- 
me. 

S'il  y  a  encore  quelque  jufticedans  le 
monde  >  on  contraindra  M.  Saurin  de 
s'expliquer.  Et  alors  nous  luy  deman- 
derons enquoyconfifte  la  différence  en- 
tre l'opinion  des  Pères  de  Nicée  1  &la 
nôtre  aujourd'huy.  C'eft  un  article  donc 
nous  aurons  à  parler  dans  la  fuite.  Nous 
difons  comme  eux  5  qu'il  y  a  une  feule 
Effence  en  Dieu  &  trois  Perfonncs  ;  que 
ces  trois  Perfonncs  font  tres-diltin£tes  5 
que  l'une  n'eft  pas  l'autre;  que  le  Fils  a 
été  incarné ,  &  non  le  Pere  i  que  le  Pè- 
re eft  celui  qui  engendre  le  Verbe  par  fon 
entendement;  que  le  Fils  &leS.Efpric 
émanent  du  Pere  y  comme  les  rayons  d- 
manent  du  Soleil  par  uneaftionincom- 
prehenfible  ,  qui  relfemble  en  quelque 
chofe  à  l'émanation  des  rayons  dn  Soleil. 
C'eft-là  rherefic  des  trois  Dieux.  Nous 
faifons  trois  Dieux  auffi  bien  que  les  An- 
ciens 3  &  nôtre  Trinité  eft  l'hcrcfie  des 
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trais  Dieux  auffi  bien  que  celle  des  Percs 
du  quatrième  fiecles  car  nous  difons  la 
même  chofe.  Nous  fçavons  bien  ce  que 
fon  maître  Courcelle  dit  là  defliis.  Mais 
il^n'eft  pas  encore  temps  d'en  parler. 

Comme  M.  Saurin  eft  le  plus  fraudu- 
leux de  tous  les  hommes;  &  c'eft-là  le 
caradlere  de  ceux  de  fa  Scdle  s  on  ne  fait 
point  s'il  n'a  pas  inféré  ces  mots ,  les  Pe^ 
res  ^ui  ont  fuivi  le  Concile  de  NîccV ,  à  def- 
fein  de  fe  faire  un  retranchement  où  fc 
cacher  3  en  difant  qu'il  n'a  pas  renfermé 
le  Concile  même  dans  le  Tritheïfmc, 
mais  ceux  qui  l'ont  fuivi.  Il  faudroit  être 
fans  confcience  &  fans  honneur  pour  fe 
fcrvir  de  ce  miferable  fubtcrfuge  ;  &  fans 
lumière  pour  s'y  laifTcr  tromper,  La 
foy  des  Pères  de  Nicée  devint  fi  fort  la 
fby  des  Orthodoxes  dans  tout  le  quatriè- 
me fiecle  &  lesfuivans  3  qu'on  peut  dire 
que  la  vénération  alla  jufqu'à  l'excès. 
Avec  l'Ecriture  qu'on  mettoit  fur  le  trô- 
ne au  commencement  des  Conciles, 
comme  le  Juge  Souverain  y  on  com- 
men  çoit  les  aétes  par  la  lefture  &  l'appro- 
bation du  Symbole  de  Nicèe  s  &  fi  quel- 
qu'un refufoit  de  foufcrire  j  fans  autre 
explication  on  le  tenoitpour  hérétique. 
S'il  eft  aflez  hardi  pourfe  fervirde  cette 
échapatoirc  >  on  le  pouffera  là- deffus  a- 
vectantde  force,  qu'il  en  fera  couvert 
deconfufion.  Et- en  attendant  on  ren- 
voyé le  ledteur  aux  partages  citez  cy-def- 
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res  du  Concile  1  &  le  Concile  même 
dans  le  Tritheïfme.  Mais  comment  ac- 
corder ces  deux  chofes,  les  Pères  ont  e'té 
Arriens  &  Sabelliens  immédiatement 
avant  le  Concile  de  Nicce ,  &  Triihei- 
res  immédiatement  après  ?  Va-t*on  en 
un  moment  d*une  extrémité  à  Pautre  ? 
Voici  comment.  Ils  étoient  Arriens 
avant  le  Concile  :  mais  Tautorité  de 
Conftantin,  les  brigues  d'Alexandre  E- 
vcque  d'Alexandrie  &  de  quelques  au- 
tres 3  les  difpoferent  à  laiffer  T Arrianif- 
me  >  &  à  devenir  Tritheïtes.  Ils  en- 
trèrent dans  le  Concile  avec  ces  difpofi- 
tions.  Et  là  rautorirédeTEmpcreur, 
&  les  rufes  d*Athanafe  achevèrent  de 
les  déterminer  y  &  leur  firent  faire  un 
Symbole  Trithcïte  >  qui  fut  dans  toute 
la  fuite  la  règle  de  TEglife ,  &  luy  donna 
trois  Dieux. 

Si  M.  Saurin  fe  vouloît  défendre  dans 
ce  mauvais  retranchement,  que  les  Pè- 
res avant  le  concile  de  Nicée  étoient  Ar- 
riens; qu'ils  devinrent  orthodoxes  dans  * 
le  concile  ;  mais  que  peu  de  temps  après  $ 
dans  le  même  quatrième  fiecle  >  ils  de- 
vinrent Tritheïtes.  Si  i  dis  je  y  il 
veutbien  adopter  cette  excufe ,  qui  peut- 
être  eft  la  meilleure  5  nous  le  tirerons  de 
là  3  Et  nous  le  mènerons  jufqu'à  la  fin  du 
quatrième  ficelé  5  c'eft  à  dire  jufqu*à  l'an 
381.  dans  lequel  le  grand  Theodofc 
convoqua  le  concile  2.  Univerfel  &  le 
premier  de  Conftantinople  ^  contre  Ar- 
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rius  Sr  Maccdoifîus.  Affûretnent  on  ne 
peut  nier  que  ces  Pères  >  félon  M  Saurîn, 
ne  foient  Tritheites.  Car  il  die  que 
ceux  des  premiers  fiecles  étoîent  unani^ 
mement  Arriens ,  &  que  ceux  du  quatrie'- 
me  &  des  fui  vans  furent  Trithe  ites.  Si 
ceux  du  milieu  du  fieclectoient  Trithei- 
tes j  à  plus  forte  raifon  ceux  de  la  fin. 
Dans  ce  Concile  2e.  Univerfel ,  ccoit 
cé  Grégoire  de  Nazianze ,  dans  les  ex- 
prefltons  duquel ,  les  gens  de  la  Religion 
de  M.  Saurin  trouvent  fur  tout  le  Tri- 
iheifme.  Il  y  écoit,  dis- je,  &  ce  fut 
de  fon  avis  que  Ton  ajouta  contre  Mace- 
donius  ,  un  article  qui  exprimoit  plus 
nettement  &  la  divinité,  &  Uperfona^ 
liUAw  S.  Efprit ,  que  n'avoit  fait  le  Con- 
cile de  Nicée.  Ce  fut  donc  là  qu'on  a- 
cheva  de  mettre  la  dernière  main  à  l'ar- 
ticle de  la  Trinité confubftantielle  :  Ec 
par  confequent  ce  doit  être  là  que  le  Tri- 
theïfme  fut  entièrement  ctabh  dans  l'E- 
glifc.  Car  depuis  ce  temps  là  ,  il  n*a 
été  fait  ni  changement ,  ni  altération  y 
ni  addition  dans  le  Symbole  5  Excepté 
le  Yilio^ue  pour  la  proceflîon  du  S.  Ef- 
prit, du  Fils  auflî  bien  que  du  Perc:  ce 
qui  ne  change  rien  à  la  Trinité. 

Voici  donc  le  le.  Concile  Univerfel 
âdluellement  compofé  de  Tritheites-  Ec 
par  confequent  leur  Symbole  5  c'eft  à  di- 
re celui  de  Nicée,  par  eux  amplifié  de 
Tarticle  du  S.  Efprit  ,  eft  un  Symbole 
Tritheite  >  d*ua  Tritheifme  parfait  5 
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au  lîcu  c^ue  le  Tritheifnie  de  Nicée  écoit 
imparfait. 

Imaginons  tout  ce  que  M.  Saurin  peur 
dire  pour  fe  tirer  de  cet  abîme.  Peut- 
être  dira  t'il ,  qu'il  eft  vray  que  les  Percs 
du  4.    fiecle  écoient  Tritheices  :  Mais 
qu'il  n*applique  point  cela  aux  deux  Con- 
ciles généraux  de  ce  quatrième  fiecle  : 
'  que  Dieu  fait  tirer  la  lumière  des  ténè- 
bres ;  &  que  par  fon  Efprit  &  une  con- 
duite fecrete  de  fa  providence  3  ilauroit 
tiré  de  la  bouche  de  ces  Tritheites ,  des 
Symboles  tres-orthodoxes.  S*il  en  vient- 
là,  tout  le  monde  verra  fa  profonde  dif-* 
lîmulation  \  car  c'eft  un  faux  fuyant  tout 
vifible.    Mais  il  s'eft  fermé  à  luy-mémc 
cette  porte.    Car  après  avoir  dit  plu- 
fîeurs  fois  que  les  Pères  du  4.  fiecle  &  des 
fuivans  étoient  Tritheites  ,  il  ajoute 
immédiatement  après  :  Pour  ce  qui  re- 
garde Ut  Conciles  ,  ils  n'ont  par  plus  d'au-  P. 
torit^  auprù  de  tnoy  ,  que  les  Pères  dont  ils 
ont     compofeT^.    M.  Saurin  déclare  qu'il 
tient  les  Pères  du  4.  fiecle  pour  Tritheïù 
tes  ;  &  nous  affure  qu'il  n*a  pas  meilleur 
re  opinion  des  Conciles  qu'ils  ont  com- 
pofez:  Donc  il  regarde  ces  Conciles  & 
leurs  décifions  fur  la  Trinité  ,  comme 
Tritheites. 

Enfin  je  ne  conçoy  plus  qu'une  feule 
défaite  dont  il  fe  pourra  fervir;  c'eft  qu'il 
s'agit  ici  d'une  qucftion  de  fait  ^  fa  voir 
fi  les  Pères  &  les  Conciles  du  4.  fiecle 
ont  été  Tritheites.    Or  une  erreur  de 
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fait  ne  faiiroit  faire  une  herelîe.  Pre- 
micpement  on  luy  répondroit  qu'il  eft 
très  faux  qu'une  erreur  de  faicnepuifle 
faire  une  herefie.  Ledcmêlédes  Jefui- 
tcs  &  des  Janfeniftcsfur  la  dilHnftion  du 
fait  3  &  du  droit  dans  l'affaire  des  cinq 
propofitions  de  Tanfenius  ,  a  mis  dans 
la  dernière  évidence  ,  que  fouvent  la 

?[ueftion  de  droit  j  &  celle  de  fait  fe  con- 
ondent  de  manière  ,  qu'on  ne  fauroit 
lesdiftinguer  :  Cela  fe  démontre  mathé- 
matiquement. Mais  M.Saurin  nes'eft 
pas  même  refervé  cette  miferablc  porte 
pour  la  fuite  5  il  Ta  fermée.  Ici  la  que- 
ftion  de  fait  eft  j  fi  les  Pères  étoient  vé- 
ritablement Tritheïtes.  La  queftion  de 
droit  eft ,  Il  leur  dodtrîne  eft  Trirhcïte, 
Il  définit  ainfi  Tune  &  l'autre  queftion  : 
Ih  [e  [ont  cioi^nc:^  du  Sabellianifme  if  de 
rArrianifme  par  un  mouvement  fi  impé- 
tueux &  fi  peumefure'y  i]u'*il  lefapoujje:^ 
jufqu^au  Tritbeïfine.  Voilà  la  queftion 
du  fait  &  du  droit  confondues  i  &  celle 
de  fait  bien  décidée  ,  aurant  qu'elle  le 
peut  étre>  fauvant  les  droits  du  cœur  qui  . 
eft  impénétrables  ce  qu'il  fait  dansces 
paroles  :  Du  moins  eft  il  certain  c]ue  leurs 
exprfjjtom  j  leurs  propofitions  &  leurs  com^. 
faraifons  vont  la  naturellement  ir  cju'^ort 
leur  fait  une  grâce  fpeciale  de  leur  prêter 
une  Imme  intention  ^  &  donner  à  leurs  pa- 
rôles  une  explication  violente  four  leur  con- 
ferver  le  titre  d'orthodoxes.  Sur  la  que- 
ftion de  droit  ,  il  tranche  net.    //  eft 

cer^ 
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certain  (jue  leurs  expreffions  ^  leurs  fropo^ 
fitions  &  leurs  comparatfons  vont  naturel^ 
lemznt  auTrùheïfme.  N'admirera-t'on 
pas  avec  moy  un  jufte  jugement  de  Dieu 
fur  ce  faux  Do£leur  y  qui  s'eft  luy  même 
fermé  toutes  les  portes  j  &  tous  les  mo- 
yens d'échaper  ? 

Mais  achevons  de  confondre  &  de 
convaincre  ce  faux  Doéleur  par  luy-mc- 
me.  La  queflion  ^  dit-il  >  fi  les  Pères  . 
ont  etz  Arriens  avant  le  Concile  de  Nicce^ 
&  Tritheïtes  aprù  le  Concile  y  n^eftpasde 
la  dernière  importance  5  parce  que  les  Pères 
ne  font  pas  la  règle  de  notre  foy.  Tournons 
la  propofition  autrement  >  &difons,  la 
queflion  fi  ^.  fiecles  avant  &  ^.  fiecles 
aprzs  le  Concile  de  Nicce^  on  a  crû  ttn  Dieu 
en  trois  pnfonnes ,  nVJî  pas  de  la  dernière 
importance.  Car  ce  n^eft  pas  un  article 
defoy.  M.  Saurin  pourra-t'il  nier ,  que 
cette  dernière  propofition  ne  foi t  conte- 
nue dans  la  première?  S'il  étoit  impor- 
tant de  croire  un  feul  Dieu  en  trois  per- 
fonnes,  fi  la  Trinité  cocjfcntielleétoituti 
article  fondamental  ,  ne  feroit-il  pas 
important  de  favoir ,  fi  dans  les  fix  pre- 
miers fiecles ,  on  a  tenu  une  dodrine  op. 
pofée  à  la  Trinité  des  Perfonnes  en  une 
feule  elTence  ?  Et  peyt-il  être  important 
de  la  croire  aujourd'huy  3  fi  on  ne  l'a  pas. 
crue  au  moins  fix  cens  ans  durante  & 
dans  les  fiecles  tout  voifins  des  Apo- 
très?  _  ' 

En  parlant  des  Conciles  de  Nicée  & 

Us  ^'A- 
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d'Arîmînî,  il  dit  :  Les  Conciles  ont  ca^ 
71J.    nonift  la  doBrine  U  plus  favorift'e  de  la 
^       Pufjfance  feculiere ,  ou  celle  ^ai  ùoit  foù^ 
ienuï  far  les  Evêques  les  plus  autorijes^. 
Ainfi  la  Trinité  des  Perfonnes  en  unité 
d^Eflence ,  ne  Ta  emporté  dans  le  Con- 
cile de  Nicée ,  que  par  la  faveur  de  Con- 
ftantîn  &  par  le  crédit  d'Athanafe  :  la 
vérité  &  la  confcience  n'ont  point  de 
part  à  cette  décifion.    Et  immediite- 
ment  après  il  ajoute  :  Le  Concile  d'Ari^ 
mini  convoqué  par  l^Empereur  Conftan- 
tiusj  fit  triompher  l^Arianifme  5  &  St. 
ferome  dit  là  dejfus  y  que  tout  le  monde 
s^etonna  de  fe  voir  Arrten  fans  y  penfer. 
Qiée  fait  on  fi  tout  le  monde  n^avoit  pas  lieu 
de  s\'tonner  de  fe  voir  Orthodoxe  aprù  le 
Concile  de  Nicze  y  &  fous  l^Empereur 
Theodofe  ?  Il  parle  avec  le  vulgaire , 
pdhnt  Orthodoxe  la  dodlrine  d'un  Dieu 
en  trois  Perfonnes-    Mais  fi  le  monde 
avoir  lieu  de  s'étonner  de  fe  voir  dans  la 
dodrinedela  Trinité  5  iln'yétoit  donc 
pas  auparavant.    Car  TEglife  n*a  pas 
lieu  de  s'étonner  defe  trouver  dans  une 
opinion  qu'elle  a  toujours  eue.    Il  eft 
donc  clair  que  l'Eglife  avant  la  faveur  de 
Conftantin  &  de  Theodofe ,  &  les  frau- 
des de  S.  Athanafe  ne  croyoit  pas  la  Tri- 
nité une  &  unique  Eflence  en  trois  Per- 
fonnes, 

Il  dit  dans  la  fuite  :  Ils  n*avoyent  par 
7^7*        VEfpritde  prophétie  pour  prévoir  les  inno- 
vations y  ou  fi  l'on  veut  les  reHifications 

que 
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^ue  Von  feroit  dam  la  Religion  Chrc tienne. 
Il  parle  des  Chrétiens  des  trois  premiers 
lîeclcs  ,  &  ajoute  :  I/s  pouvaient  oppofer 
aux  innovateurs  ou  aux  reBificateurs  ,  tels 
éju^ùoient  les  Pères  du  Concile  de  Nicù ,  /# 
consentement  unanime  de  trois  ficelés  ^  ijui 
dévoient  apparemment  ùre  les  plus  purs. 
Les  Pères  du  Concile  de  Nicée  écoienc 
des  innovateurs  :  La  doârine  d'un  Dieu 
en  trois  Perfonnes  étoit  donc  une  inno- 
vation- Et  le  confentement  des  trois 
premiers  fiecles  éioit  unanime  (remar- 
quez Punanimitt')  contre  la  dodrine  d*un 
Dieu  en  trois  Perfonnes.  Ainfi  unani- 
mement depuis  les  Apôtres  jufqu'àcon- 
ftantin,  TEglife  n'a  pas  crû  la  Trinité. 
C'eft  donc  une  herefie  ,  &  une  herefic 
nouvelle. 

Apres  avoir  parlé  de  la  Religion  des 
trois  premiers  fiecles  comme  Arrienncj 
Sabellienne  3  Platonicienne  ,  demi- 
Chrêtiennc,  comme  on  Ta  vû,  il  dit: 
Ceux  qui  ont  fleuri  dans  les  fiecles  fuivans 

aprts  le  Concile  de  t^icc'e  3  fe  font  zloi- 
du  Sahelliantfme  &  de  P Arrianifme 
avec  tant  d*impetuofitc  y  par  un  mouve*- 
ment  fi  impétueux  &  fipeumefur^j  qtî*il 
1er  a  pou(fc:(  juftju'au  Tntheifme.  Les 
trois  premiers  fiecles  étoyentdans  l'Ar- 
rianifme  &  le  Sabellianifme.  Or  le 
Sabellianifme  &  l'Arrianifmc  font  en- 
tièrement oppofez  à  la  dodrine  d'un 
Dieu  en  trois  Perfonnes.    Donc  dans 

les  trois  premiers  fiecles  ,  TEglife  ne 

croyoit 
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croywtpas  &  n'adoroit  pas  unDîeii  étf 
trois  Pcrfonnes.  Notez  qu*il  a  dit  que 
rArrîanifmc  &  le  Sabcllianifme  étoit 
timnime  dans  les  trois  premiers  lîecles. 
Du  Sabellianifmc  &  de  rArrianifmc, 
rEglife  paflc  au  Trithetfmey  ou  à  The- 
refie  des  trois  Dieux.  Or  elle  y  paffe 
fans  aucun  milieu,  elle  va  tout  droit  & 
immédiatement  de  VArrianifme  au  Tri- 
theïfme  :  donc  la  foy  qui  fucceda  à  rAr- 
rianifmc ,  eft  rhcrcfie  des  trois  Dieux. 
Or  ce  fut  par  le  Concile  de  Nicée  y  par 
!a  faveur  de  Conftantin ,  &  par  la  foUici- 
tation  d*Athanafc  que  ce  fit  ce  paflTage. 
Etpuifqu*iln'y  eut  point  de  milieu  en- 
tre l'Arrianifme  &  le  Tritheifme ,  il  eft 
clair  que  la  doftrinedu  Concile  de  Nicée 
eft  le  Tritheifme^  &  Therefie  des  trois 
Dieux.  Jevoudrois  bien  favoir  ce  que 
dira  nôtre  faux  Doûeur  ?  Par  quelle 
porte  échapera-t'il  ? 

Enfin  rherefie  Antitrînîtaîre  de  M. 
Saurin ,  paroi t  clairement  dans  la  réfu- 
tation qu'il  a  faite  des  emblèmes  que  les 
Théologiens  nous  donnent  du  Myftere 
de  la  Trinité  j  félon  lequel  trois  font  un  > 
&  un  eft  trois.  Qui  dit  un  emblème  > 
dit  une  comparaîfon  qui  ne  fait  pas  de 
preuve  exafte  y  mais  une  image  qui  don- 
ne une  idée  de  la  chofe ,  quoy  que  fom- 
brc  &  imparfaite.  Les  Théologiens 
anciens  &  modernes  ont  cherché  dans  la 
nature  >  des  images  de  cette  Trinité , 
avec  une  bonne  &  piçufc  intention ,  & 

un 
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un  aflez  heureux  fucce's.  Ils  fe  font  fer- 
vis  de  l'emblème  du  foleil  9  de  fa  lumière 
&  de  fa  chaleur  j  deremblemederamc, 
de  rentendemcnt  &  de  la  volonté.  M. 
Jurieu  y  a  ajoute  celui  des  trois  dimen- 
5ons  de  la  matière.  Pour  ce  dernier  il 
ne  peut  pas  être  bon  s  car  il  vient  de  M» 
Jurieu  ;  Mais  pour  les  autres  fi  unanime- 
ment re  çûs  des  anciens  &  des  modernes  j 
quel  mal  luy  ont-ils  fait  pour  les  réfu- 
ter ?  cet  homme  nous  apprend  une 
grande  nouvelles  qu*enpreflant ces  em- 
blèmes on  trouve  de  grandes  difj^arite:^ 
entre  Timage  &  l'original.  Voila ,  dis- 
je  5  une  grande  merveille  !  Un  foleil 
peint  3  &un  foleil  en  original  ne  feref- 
femblent  gueres.  On  aura  quelque  cho- 
fe  à  dire  fur  cette  belle  differtation.  En 
jettant  les  yeux  deflus  très  légèrement  j 
on  comprit  qu'on  en  pouvoit  tirer  contre 
Pautheur  une  prefomption  violente. 
Mais  après  l'avoir  examinée  on  y  a  de- 
couvert  des  preuves  formelles  &  incon- 
teftablesi  de  l'herefie  de  l'autheur  :  on  les 
produira  dans  la  fuite.  Et  en  attendant 
on  peut  aflTurer  que  les  30  ou  40  pages 
qui  font  occupées  à  réfuter  ces  emblè- 
mes, font  une  des  plus  fcandaleufes  pie- 
ces  de  tout  l'ouvrage.  Car  on  y  voit 
évidemment  un  but  de  renverfer  leMy- 
fteredcla  Trinité,  &  prouver  ce  qu'il 
adit  J  que  rien  ne  fauroit  reconcilier  ce 
Myftcre  avec  la  droite  raifon  &  avec  les 
notions  communes  i  c'çft  à  dirc>  fclon 
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fesprîncîpesj  qu'il  eft  faux.  Dans  tou- 
te cette  difpute  >  on  voit  tres-clairemcnt 
une  haine  fecrete  contre  ce  Myftere ,  ne 
luy  voulant  pas  laiflTer  le  moindre  appui 
^  .  dans  la  nature  &  dans  la  raifon.  Et  fon 
but  eft  de  prouver  ce  qu'il  a  dit ,  que  les 
Pères  de  Nicée  &  du  quatrième  ficelé 
éroient  Tritheites  ;  c*ell  à  dire  y  qu'ils 
tenoient  rherefiedes  trois  Dieux.  Car 
c'eft  d'eux  que  nous  tenons  ces  emblè- 
mes y  celui  de  la  parole  &  de  l'entende- 
ment poui  la  génération  du  Verbe  >  & 
celui  du  Soleil  &de  fes  rayons.  Lcurt 
comparaifom  vont  là ,  nous  a-  t'il  dît  ;  c'eft 
à  dire  à  Therefie  des  trois  Dieux. 

Pour  conclufion  de  cet  article.  Sou- 
venons-nous *que  M.  Saurin  nous  a  dit, 
p.  727»  ^^'^  /aE^hgton  des  troiî premierf  fiecles  e- 
toit  comfofzc  de  dogmes  extravagant  &  im^ 
fies  y  au  moins  félon  la  relation  que  M.  f  1/- 
7ieu  nous  en  donne.  Et  dans  la  page  où  il 
donne ,  ou  plutôt  confirme  aux  Pères  du 
quatrième  fiecle  le  beau  titre  de  Trithei- 
tes ,  immédiatement  après  il  ajoute  : 
Ainfipay  encore  moins  de  déférence  four  /er 
Fer  es  du  quatriànc ,  du  cinquième  &  du 
Jixic'me  fiecle  y  que  Ai.  furieu  n'en  a  pour 
ceux  du  fécond  &  du  tr$ificme.  Selon  M. 
Jurieu  y  la  Religion  des  Pères  des  trois  pre^ 
viiers  fiecles  ctott  compofce  de  dogmes  ex^ 
travagans  &  impies.  Et  M.  Saurin  a  en- 
core plus  mauvaife  opinion  des  trois  fie- 
cles fuivans,  que  M.  ]uricu  n'en  a  des 
trois  precedens.    Ainfi  la  Religion  des 
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Pères  du  quatrième,  du  cinquième  j  & 
du  fixiéme  ficclc  y  étoit  compolce  de 
dogmes  plus  c[\x^extravagam  ,  &  plus 
<\\xUmpi€T.  Cela  me  donne  de  l'horreur, 
je  l'avoue- 


CHAR  V. 

M.  Saurin  ne  croit  fas  Pincarnation 

IL  femble  plus  équitable  à  ce  Myftere, 
qu'à  celui  de  la  Trinité  :  mais  il  croie 
auflî  peu  Tun  que  l'autre ,  quoy  qu'il  fem- 
ble les  confefler  tous  deux. 

Les  objectons  ,  dit-il  3  qi^on  fait  cm-- 
tre  le  parallèle  de  PIncarnatiên  du  Verbe  P. 
avec  P incorporation  de  l'ame  ,  [ont  beau- 
coup  moins  j'olides  (jue  celles  que  l'on  fait  con- 
tre  le  parallèle  de  la  TriniUavec  Ntenduli  > 
avec  lafubjlancelumineufej  &  avec  l'être 
^uipenfe  ?  parce  que  le  Myjlere  de  l^Incar^ 
nation  efl  moins  incomprehenfible  que  celui 
delaTrintt^.  Il  cft  un  peu  moins  hardi 
fur  cet  article  que  fur  l'autre.  Cepen- 
dant il  en  dit  aflTezpour nous laîfler voir 
ce  qu'il  penfe  là  deflus.  Nous  fa  vous  de 
fa  propre  bouche  qu'il  ne  croit  point  l'u- 
nion perfonnelle  >  &  qu'il  ne  conçoit 
qu*une  union  morale  ou  union  d'afllftan- 
ce  entre  les  deux  natures  (Je  Jefus  Chrift. 
On  a  vu  la  relation  cM(Ste  &  fincere  de 

ce 
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ce  fait.  Mais  quand  nous  ne  le  faurîons 
point  par  fa  confelTion,  on  luy  fera  voir 
par  fon  ouvrage  même,  que  dans  cet  ar- 
ticle, comme  dans  le  précédente  il  eft 
profond  diflîmulatcur.  Lesconfeflions 
orthodoxes  ne  luy  coûtent  rien.  On 
luy  fera  fentir ,  i.  Que  ne  croyant  pas 
/  de  Trinité,  il  eft  impofTible qu'il croye 
rincarnation.  2.  Croyant  la  necelTité 
des  idées  diftindles^  &  des  perceptions 
claires  dans  les  chofes  de  la  foy  ,  il  ne 
peut  non  plus  croire  rincarnation  que 
la  Trinité  j  "puifqu'il  eft  plus  clair  que 
le  jour  que  nous  ne  faurions  avoir  ni  it/c'ip 
difiinàe  y  ni  perception  claire  de  ce  My- 
ftere,  non  plus  que  de  l'autre.  3.  Que 
félon  luy  &  fes  conforts  ,  toute  révéla- 
tion pour  être  vraye  ,  doit  s'accorder 
avec  les  notions  communes  3  or  rin- 
carnation ne  s'y  accorde  point  :  Deux 
natures  avec  une  feule  perfonne  ,  eft 
au(ri  oppofé  aux  notions  communes  i  que 
trois  pcrfonnes  en  une  feule  nature.  4. 
Que  ce  qu'il  pofe  que  le  Myftere  de  Tin- 
carnation  eft  moins  incomprehenfible  3  c'eft 
par  rapport  à  la  fauffe  idée  de  l'union  mo- 
rale entre  les  deux  natures  ,  laquelle  il 
croit;  &  nullement  par  rapport  à  l'u- 
nion hypoftatique  ,  laquelle  il  ne  croie 
pas.  Que  félon  luy  ,  la  personne  & 
la  perfonahtc'  ne  conviennent  pas  à  Dieu 
proprement  :  D'où  il  eft  clair  que  la 
Perfonne  divine  ne  peut  être  jointe  à  la 
nature  huniaine  5  car  il  n'y  a  pas  de  per- 
fonne 
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fonne  proprement  dite  en  Dieu  :  Donc 
une  perfonne  divine  ne  fub/îftant  pas  , 
n^'a  pu  être  incarnée.  .  Lesperfonnes, 
félon  luy  &  les  autres  Carcefiens  3  ne  font 
que  des  négations.  Or  ileftabfurdedc 
dire  qu'une  négation  eft  incarnée.  6. 
Le  Concile  deNicéeeft  un  innovateur, 
auquel  on  peut  oppofer  le  confentemenc 
unanime  des  premiers  ficcleSé  Or  dans 
le  Concile  de  Nicée  on  a  établi  l'incarna^ 
tion  aufli  bien  que  la  Trinité  ,  ce  que 
l'on  fera  voir  dans  la  fuite  /  donc  l'incar- 
nation cft  une  des  innovations  du  Concile 
de  Nicée. 


G  H  A  P.  VL 
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Sjfteme  de  la  théologie  des  Latitudi^ 
nairei  fur  les  my fier  es  de  la  redem^ 

ftioH. 

NOus  venons  de  voir  ce  que  Mr.  Sau- 
rin  &  nos  Latitudinaires  difent  des 
myfteres  de  la  Trinité  &  de  Tincarna- 
tion.  Mais  nous  avons  vu  feulement 
ce  qu'ils  ne  ce  croyent  pas  5  c'eft  à  dire  % 
qu'ils  ne  croyent  ni  Trinité  de  perfonnes 
en  Dieu  ^  ni  union  perfonelle  des  deux 
natures  en  Jefus  Chrift,  EflTayons  de 
découvrir  ce  qu'ils  croyent ,  &  quel  fy- 
fteme  ils  fe  font  des  myfteres  de  la  reli- 
gion Chrétienne.   Les  hérétiques  ca* 

E  chés 
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çhés  fc  forment  toujours  un  langage  qui 
reffcmble  à  celuy  de  l'Eglife:  mais  qui 
çache  un  faux  fens.  .  Et  ils  attachent  à 
ce  faux  fens,  &  à  ces  expreflions  équi- 
voques des  idées  par  lefquellcs  ils  effa- 
yentdefauver  leur  bonne  fay  >  &  de  fe 
perfuader  à  eux  mêmes  qu'ils  ne  men- 
tent pas  en  fe  fervant  de  certains  termes> 
quoy  qu'ils  ne  les  prenent  pas  dans  l'ufa- 
gede  TEglifc.    Par  Jà  nous  développe- 
rons les  équivoques  qui  font  cachées 
dans  les  déclarations  de  M.  Saurin  qu'on 
prend  pour  des  condamnations  formel- 
les de  l'herefie. 

Après  les  avoir  bien  étudiés  eux  3  leurs 
Com-  cxpreffions&  leurs  ouvrages,  je  trouve 
î"^?^  qu'ils  croyent  un  feul  Dieu  >  dans  ce  feul 
Latitudi-  pj^^  ^  unique  effence  ,  & 

peuvent   dans  cette  effence  unique>  une  feule  per- 
expliquer  fonne  :  Ceti;e  ferfonne  &  cette  fcrfinali- 
leur  Tri*  ^eS  n'eft  rien  autre  chofe  que  reffence 
nité.        divine,  qui  étant  finguliere ,  féparéede 
toute  autre  elTence  ,  indivifible  &  in- 
communicable conftituc  une  perfoonc 
diftinéle  de  toutes  les  autres  pcrfonnes 
qui  font  aU  monde  ;  la  perfonne  fi  l'on 
veut  aller  au  delà  ne  fignifie  qu'une  we- 
jçtf^iowd'êqpecntout  autrefujet:  &  cet- 
te effence  eft  fi  fort  la  même  chofe  avec 
U  perfonnalitc,  qu'on  ne  peut  multiplier 
les  perfonnalités  en  Dieu  *  fans  multi- 
plier  les  effences  &  les  fubftançes.  C'eft 
ce  quçnous  dira  M.  Saurin  d^ns  la  fui- 
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Cependant .  l'Ecriture  Sainte  particu*' 
licrement  y  celle  du  Nouveau  Teftament 
nous  propofe  trois  fujets  auxquels  elle 
femble  ditlribuer  également  le  titre  de 
Dieu  5  &  fes  attributs.  Le  premier  de 
tes  fujets  eft  celui  qui  s*appelle  le  Pen. 
C'eft  le  feul  vray  Dieu,  le  Dieu  fouve- 
rain ,  Funique  perfoone  qui  foît  dans  la 
divinité.  Le  fécond  ,  c*eft  ecluy  que 
l'Ecriture  appelle  le  Fils ,  un  vray  hom- 
me  ne  de  la  Vierge  Marie,  conçu  par  là 
vertu  du  St.  Efprit.  Ce  Fils  n'a  qu'une 
feule  &  unique  perfonne  non  plus  que  la 
Pere.  Car  c'eft  une  abfurdiié  que  les 
Latitudînaires  ne  digéreront  jamais 3 
detiX'  natures  en  une  feule  ferfonne  y  une 
nature  divine  &  une  nature  humaine  dans 
tint  ferfonne  divine.  Selon  ces  Meflieurs 
une  eflence  ,  une,  unique  &  finguliere , 
&  une  perfonne  fimplement  c'effabfolu-fc 
ment  la  même  chofe.  La  nature  hu- 
maine dé  Jfefus  Chrift  eft  une  nature  u- 
niquc  &  finguliere,  donc  c^eftuneper* 
fonne  humaine  :  c^çft  là  leur  grand  prin- 
cipe. Sur  lequel  je  me  fouyiens  d'avoir 
eu  une  dîfpute  avec  deux  hommes  des 
plus  diftingués  du  parti  ,  qui  piie  dî- 
Ibyent,  qu^  eft  ce  qtie  ferfonne  y  deux  fer 
fonnes  eu  ftois  ferfonne^  dans  urie  feule  ef^ 
fende deux  e^ences  ou  déiôç  natures  ddfif 
tme  feule  ferfonne ,  je  ne  comfrens  fas  ce^ 
ia.  Far  tout  où  je  voy  deux  natures  ^  f  y 
crQy  deux  ferformes  y^"^  fdrhnt  où  jecroy 
pltifmrf  ferfojines  y  fy  eonçoy  tout  autani 
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d'e{fenc€T  que  de  perfonnes.  Voilà  leur 
foy . 

Refte  le  troifiéme  fujec  auquel  l'Ecri- 
ture attribue  le  nom  de  Dieu  &  fes  attri- 
buts j  c'eft  le  S.  Esprit  :  pour  cet  endroit 
il  ne  les  embaraffe  pas.  Le  St.  Efprit  cft 
véritablement  Dieu ,  parce  qu'il  eft  le 
même  que  lePerej  il  eft  uneperfonnej 
&  c'eft  pourquoy  on  luy  attribue  des 
avions  felot)  la  maxinae  de  Técole, 
aûiones  Junt  fuppofuorum.  Mais  il  n'eft 
nullement  necellairequecefoit  uneper- 
fonne  diftinfte  &  diverfe  de  celle  du  Pè- 
re. Ils  ont  mille  &  mille  exemples  d'at- 
tributs de  Dieu,  aufquels  l'Ecriture  at- 
tribue des  adiioDS  ;  le  bras  de  Eternel  » 
U  jaloufie  de  l'Eternel  a  fait  cela.  Ce  ne 
font  poijrtant  pas  des  perfonnes  diftin- 
fles  de  celle  du  Pcre.  Et  au  refte  la 
pnaniere  dont  Dieu  opère  &  fe  manifeûe 
eft  un  fondement  (uffifant  pour  donner  à 
fa  vertu  operative  un  nom  de  diftin* 
âion  qui  femble  fignifier  une  perfonne. 
Voilà  donc  les  trois  perfonnes  de  la  Tri- 
nité bien  diftinguées.  Voilà  comment 
nos  Latitudinaires  peuvent  confelTer  , 
quand  il  legr  plaît,  une  Trinité  &  trois 
lujetsdiftindls  :  qu'ils  appellent  des  per- 
fonnes par  pure  conhplaifance  pour  nous , 
ou  plutôt  par  une.  profonde  diflîmula- 
tion.  Car  il  cft  faux  qu'il  y  ait  félon 
eux  plus  d 'une  perfonne^en  Dieu,  C'eft: 
un  terme  qui  emporte  divifion,  &  gui 
dans  un  fujec  indivi^ble^  comme.  Dieu 

ne 
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ne  fe  peut  prendre  que  figurement. 

Ceux  d'entre  les  Lacitudinaircs  qui 
font  plus  au  large,  &  qui  ne  craignent 
pas  l'authorité  ne  gardent  pas  tant  de 
mefures.  Courcclle  le  Patriarche  de 
nos  Latitudinaires ,  &  le  grand  maître 
de  Mr.  Saurin  s'irrite  contre  feu  Mr. 
des  Marets  qui  l'appelle  antitrinitairei 
Il  protefte  qu'il  a  été  baptifé  au  nom  du 
Pere,  du  Fils  ,  &  du  Sr.  Efprit,  & 
qu'il^  c(l  prêt  à  mourir  pour  figner  cette 
doftrine.  Cependant  il  ne  veut  point 
oùir  parler  de  Trinité,  il  foûtient  que  le 
feul'jpaffage ,  où  on  la  pourroît  trouver 
qui  ert  celui  du  ç  Chap.  de  la  première  E- 
pître  de  St.  Jehan  eft  faux ,  intrus  y  8c 
qu'il  ne  fe  trouve  ni  dans  les  anciens  ma- 
nufcrits,  ni  dans  les  bonnes  copies,  il 
foûtient  que  trois  perfonnes  &  trois  fub* 
fiances  individuelles  font  la  même  cho-^ 
fe  ,  &  qu'ainfi  mettre  trois  perfonnes 
dans  la  Trinité ,  c'eft  faire  trois  Dieux.  ^ 

Revenons  à  la  féconde  perfonne  qui 
eft  Jefus  Chrift.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  fe  Corn- 
refoudre  à  être  Sociniens  là-deffus  fans  J'/J'^J^*^ 
détour.    Le  nom  &  les  attributs  divins  a^^p^^r 
font  attribués  à  Jefus  Chrift  avec  tant  de  l'jncarna- 
precifion  qu'on  ne  fçauroit  les  décliner,  tiondans 
il  fautdoncque  Jefus  Chrift  foit  le  Dieu  Icursprin- 
Souverain^  il  faut  que  la  divinité  foit  cipes. 
en  Jefus  Chrift  fans  figure.    Mais  elle 
n'y  peut  pas  être  par  une  union  hypofta- 
tique  &   perfonelle.    Car  félon  ces 
Mefïïeurs  >  cette  efpece  d'union  eft  con- 
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tradiaoîre  ,  irtipoflBble  ,  %c  renfétme 
mille  abfurdités  que  la  droite  raifou  ne 
fçauroic  digérer.    Il  faut  donc  que  cette 
union  foitunc  union  morale  ^  &au  lieu 
de  Tappeller  hypoftatiqm  il  fautl'appei^ 
1er  faraftati^ue  union  de  pi^fencé  qui 
refîemble  beaucoup  à  Tunion  du  St. 
fprit  ,  avec  les  efprits  des  Prophètes  > 
mais  qui  eft  pourtant  &  plus  excellente 
&  plus  noble  jl'.  que  les  unioni  de  U  di  vi- 
nité avec  ks  hommes  infpirés.^.- C'eft 
une  union  qui  nefouffre  point  d'abfences* 
ni  d'eclipfes  :  au  contraire  l*union  de  la 
divinité  avec  les  amres  iie$  Prophètes 
fouffie  &  peut  fôuffrir  des  eclypfcs  ,  no 
lût  ce  que  dans  le  temps  qUe  les  Ptophe- 
m  tombent  dans  de  grands  péchés. 
L'union  de  la  divinité  avec  Tamede  Je-^ 
fiis  Chrift  n'd*  point  à  temps  ^  &  né 
fouffie  pas  de  réparation.    Au  contraire 
Puoio«  de  la  divinité  avec  le$  Prophètes 
n'eft  point  nnturellement -'fc  neceflaire^ 
ment  érernelle,  car  les  Prophètes  peu- 
venc  être  damnés.    L'unicm  de  k  divi- 
nité avec  Jefus  Chrift  s^iempare  de  Pame 
tout  entière  fens  rien  excepter,la  divinité 
régit  &  conduit  tous  fes  mouvements^ 
C'cft  pourquoi  il  oe  fçauroit  pécher^ 
Mais  la  poifïefl5oh  q^ie  Dieu  prend  de  Ta^ 
me  des  Prophètes  cft  iiv parfaite  ,  laiffc 
des  vuides  , .  &  des  endroits  par  où  la 
tentation  les  peut  aborder  &  même  les 
peut  fuimonteri    Bilfin  l\ïni'nn  de  l'a  di- 
vinilé  avec  j^us  Chrift  ell  fi  étioitc  que 

Dieu 
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Dieu  communique  en  quelque  forte  fes 
attributs  à  l'ame  de  jefiis  Chrift  ,  fa 
puiffance,  fa  fajçeflfe,  fa  juftice.  Ain- 
fi  Jefus  Chrift  cft  doublement  Dieu  t 
premièrement  parce  que  Dieu  eft  en 
luy.  Si  l'arche  de  ralUance  ,  fv  la 
nuée  du  defert  ,  ont  fourent  pris  le 
nom  de  l'Eternel  ,  parce  que  Dieu  y 
étoit.  Une  nature  infiniment  plus 
excellente  que  de  l'or  ,  du  bois^  &  une 
vapeur  ,  poflcdani  la  divinité  par  une  u- 
nioa  parfaitement  étroite  peut  bien  por-c 
ter  le  nom  de  Dieu,  Ce  fujet  peut  aurti 
recevoir  tous  les  attributs  divins  àcaufe 
de  la  nature  divine  qui  eft  en  luy>  par 
une  union  furnaturelle  bienqu'elie  ne 
foit  que  morale.  4 

Sur  ces  principes  nos  Latitudînaîres 
foûtiennent  que  Jefus  Chrift  eft  le  Dieu 
fouvcrailî ,  qu'il  eft  Eternel ,  qu'il  ctoît 
avant  qu'Abraham  fUt  i  qu'il  a  crée  le 
monde ,  qu'il  poffcde  une  toute  fcience 
&  une  toute  puiflance.  Parce  que  tous 
ces  attributs  tombent  principalement 
fur  la  nature  divine  qui  cft  en  luy  par 
voye  d'affiftance ,  &  fecondement  fur  la 
nature  humaine,  à  qui  il  communique 
toute  l'excellence  que  peut  recevoir  une 
nature  humaine, 

Entre  les  preuves  que  Jefus  Chrift  eft 
le  Dieu  fouverain ,  ils  omettent  toujours 
les  grandes  preuves  des  orthodoxes  j  qui 
font  le  premier  chapitre  de  l'Evangile 
félon  St.  Jehan ,  &  le  premier  chapitre 

E  4 


y  La  religion 

deTEpître  aux  Hébreux,  parce  que  là  tV 
eft  appellé ,  la  parole  qui  ùoit  au  commen- 
cement >  &  par  laquelle  tontes  chofes  ont 
faites ,  le  caraBere  entrave  de  la  perf^iu. . 
ne  j  ou  de  la  fubftance  du  Pere.    Or  ces 
termes  fignifîent  la  gcneraiion  éternelle, 
&  la  manière  donc  le  Fils  émane  du  Pe- 
re.   Génération  ùcrnelte^  pour  laquelle 
ils  ont  une  invincible  averfion  ':  Ces  pa- 
roles pofent  aufli  nnjs  diftindion  de  per^^ 
fonocs  dans  la  divinité ,  ce  qu'ils^ abhor- 
rent auflî.    Quand  il  leur  faut  prouver 
que  Tefus  Chrift  eft  le  Dieu  fouverain , 
ou  bien  ils  paflentfur  ces  endroits  com- 
me fur  un  brafieri  ou  bien  ils  nous  di- 
fen*-  nettement  que  Jefus  Chrift  eft  ap- 
pellé/4  parole ,  parce  qu'il  eft  Tautheur; 
de  la  parole  evangelique  :  que  St.  Jehan 
fait  allufion  à  rhiftoire  de  la.  création. 
Mais  que  c*eft  une  fimple  allufion.  Que 
Moife  par  la  parole  divine  qui  créa  le 
monde  entend  une  parole  de  commande- 
ment ,  &  non  une.  parole  fubftanticlle 
eflentielle  à  la  divinité  :  que  Jelus  Chrift 
nVtoit  dans  l'œuvre  de  la  création  que 
comme  une  chofe  figurée  eft  dans  fon 
type  3  parce  que  Tancicnne  création 
rapportée  par  Moife  étoit  le  type  de  la 
nouvelle  création  faite  par  Jefus  Chrift. 
M.  Saurin  n'y  cherche  pas  d'autre  de- 
tour.    Et  pour  cette  fagclTe  éternelle 
qui  fi^lon  le  huitième  des  Proverbes  étoic 
avec  Dieu ,  quand  il  agençoit  les  mon- 
tagnes i  &  jettoic  les  fondements  du 

mon- 
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monde.  Elle  n'eft  auffi  anribuceajc- 
fus  Chriftque  par  allufîon.  Car  félon  le 
même  Mr*  Saurin,  j^(us  Chrift  eft  une 
fageiïe  créée ,  &  qui  n'eft  appelle'  la  fa- 
geffe*  que  par  ce  qu'il  manifefte  la  fa- 
geffe  de  Dieu  par  la  voyc  de  la  prédica- 
tion. Voilà  ce  que  pcnfenc  lesLatitu- 
dinaircs  fur  les  myftcrcs  delatriqité  & 
de  l'incarnation. 

Lcmyfterede  la  fatisfaflion  vient  en  LcsLatî- 
fuite.    II  eft  bien  clair  qu'ils  ne  peuvent  tudinaircs 
pas  être  orthodoxes  là-deflus.    L'Eglife  ne  croient 
croit  que  Dieu  $*eft  établi  en  Jefus  Cbrift  pasdc 
ud.Aijct  propre  à  luy  payer  le  prix  du  à  vraycfâ- 
fâjuftice  pour  tous  les  pcchcs  des  hom-  tisfadioa. 
mes;  c'eilàdire>  un  prix  a(ftuellcincnc. 
infini  j  un  prix  <V équivalence  comme  on 
parle.    Or  l'union  pcrfonellc  &  hypo- 
ftaiîque  eft  la  feule  chofe  qui  donne  & 
qui  puilTe  donner  aux  fouffrances  de  la 
nature  humaine  de  Jefus  Chrift  une  va- 
leur infinie  >  parce  que  fans  figure  >  par 
cette  union  on  peut  dire  queces  fouflfran- 
ccs  font  les  fouffrances  d'un  Dieu.  Se- 
lon cesMpflîeurs  il  n*y  a  pojnt  d'union 
perfonnelle  ,  mais  feulement  une  union 
morale  entre  les  deux  natures.  Ainfi 
les  foufFiances  de  la  nature  humaine  de 
Jefus  Chrift  ne  peuvent  être  d'un  prix 
infini  non  plus  que  les  fouflfrances  d'un 
Apotre.    Ils  ne  font  pourtant  pas  en- 
tièrement Sociniens  à  ce  qu'ils  difent, 
ils  ne  nient  pas  la  fatistadion  prife 
4ans  un  bon  fens.    Mais  ils  difent  que 
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c'eftuîi        A' acceptation  Sr^fibn  à^dqui^i 
'Valence.    JefusChrift  a  racheté  les  hom-* 
mes  8c  payé  te  prix  4e  leurs  péchés  par  fa 
mort,  parce  qiie  Dieu  l*a  bien  voulu* 
&  veuraccepter  graruicemenc,  comme 
payement  équivalent  à  la  dette  j  ce  qui 
ne  Peft  pas  dans  la  rigueur  du  droit  :  que  ' 
cefoit  là  leur  théologie  nous  le  fçavons-^ 
autrement  que  par  conjeâure.  C'eft 
théologie  des  Arminiens  qui  font  tous 
Latitudinaires  par  principe  de  fof.  ^ 
Ainfices  Meffîeurs  font  autant  d'hon-l 
neur  à  la  mort  de  JefusChrift  que  Dieu^ 
en  pourroît  fâîrcà  la  mort  d'un  bœuf  : 
car  Pihfinîté  de  la  mort  de  Chrift  étante 
ôtée,  elle  ne  peut  plus  fervir  de  paye- 
ment pour  une  mort  éternelle ,  &  par^ 
confequent  infinie,  que  par  un  relâche-, 
ment  infini  de  la  jufticé  divine ,  or  fur 
un  relâchement  infini  y  quelques  degrés' 
dephis  oudemoins  ne  font  rien.    Il  é- 
toit  tout  auhdî  aifé  à  Dieu  de  fe  contenter 
de  la  mort  d'un  veau  que  de  la  mort  de^ 
Jefus  Chrift  :  ou  tout  au  moins  fi  Ton» 
veut  quMl  (bit  de  TefTencede  lia  fatisfa- 
ilion  d'êtfe  payée  dans  la  nature  qui  a 
péché ,  h  mort  d'un  fort  honnefte  hom-' 
me,  aufpit'pô  faire  tout  ce  qu'a  fait  la 
mort  de  Jefiis  Chrift.    Et  c'eut  été  un 
grand  embarras  d'épargne  à  la  fagefic  di- 
vine 3  &:  à  nous  beaucoup  dé  difficultés 
levées  fur  la  hàture,  &  fut  les  qualités 
de  cet  homme  fingulier.    Mais  Cour- 
celle  le  Prince  des  Latitudinaires  n'jr* 

cher- 
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cherche  pas  tant  de  myftercs.    Premie-  ^ater^ 
renflent  il  bannit  le  terme  de  p/ix/^S/cm,  mi  d,fir. 
«  I  Lrglife^  comme  ceux  de  trtmft\  deii^iiÇtOk 
f^rjyftne  ,  de  perJonndlùi\  d'hypêjiafe^ 
de  cênjutftmmti  &  autres  fembJables. 
a*  il  (oânent  qiie  la  farisfadion  eft  in^ 
compatible  avec  la  remiffion  gratuite; 
5.  i)ue  la  ratisfaûion  deChrift  ncpeut 
ecrc  interprétée  que  pour  la  parfiiiteo- 
beiflfance  par  laquelle  il  a  rempli  entière^  . 
meot  la  volonté  de  fon  Pere.    4.  Qu'il 
n  V  a  aucune  équipollence  entre  les  peines 
ée  Jefus  Chrift  &  Jes  peines  étemelles. 

R«e  toute  U  vertu  du ftcrifice  Je  Chrift 
€onJiJIe  en  ce  ifue  la  charkt'  qu^U  a  fait 
f^rdtre  four^  n&ut  &  P  obéi  Jane  c  envtre 
Dïeu  ,  ôm  cV  de  fi  tonne  odeur  devant 
ï>*en  y  rjn'il  luy  a  flû  à  caufede  cela  muf 
fardonner  nos  fcchù.  On  peut  affurer 
qnec^eft  là  la  théologie  de  Mr.Saurm , 
comme  c'eft  cdie  de  tous  les  difciplcs  de  ^ 
CoHrcelle. 

Les  quatre  diflTertatrons  du  Quaternio 

de  Courcelle,  font  un  TyrtemeafTéscom* 

plet  de  la  théologie  denosLatitndinai- 

res.    Et  M.  Saurin  le  fuit  pas  à  pas. 

Parmi  fes  profonds  deguifemcns  nous 

voyons  par  tout  fes  veftiges  à  la  fuite  de 

fcn  maître,    fi  eft  vray  que  fur  la  fatis- 

faflion  il  s'cft  n>oins  ouvert  5  mais  qui  a 

pofé  les  principes  a  anffi  pofe  les  conclu- 
fions. 

pepech<?  originel  ils  n*en  connoiffenc 
point,  ihavoiient  tjuity  aune  maladie 

dans 
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dans  rhoiï\me  qui  naît  avecluy.  Mais 
félon  eux  ;  cela  ne  rend  l'homme  non 
plus  criminel  que  les  difpofitions  à  la 
goutte  &  à  la  gravellc  j  qu'un  enfant  ap- 
porte au  monde.  C'efl:  pourquoy  ils  ne 
donnent  aucune  eflScace  au  baptême  que 
de  fimple  figne  de  commémoration. 

Sur  la  grâce  ils  fontouPelagiens,  ou 
Semipelagiens  ,  mais  la  pluspart  font 
entièrement.  Pelagiens  1  &  ne  recon- 
noiffent.  autre  grâce  que  les  objets  pre- 
fentés  par  la  parole  ,  accompagnes  de 
raifons ,  de  menaces ,  de  promeffes ,  & 
d'autres  motifs  qui  portent  à  la  foy  &  a 
la  repentance.  Nous  avons  oûi  Mr. 
Saurin  difcourant  fur  la  matière ,  auflî 
bien  que  fur  la  précédente.  En  faifant 
l'examen  .d'autruy  il  faifoit  le  fien  pro- 

pre.  . 

Ce  font  là  leurs  principales  eterodoxies 
qui  foyent  venues  à  ma  connoiflance. 
M.  Saùrin  tire  de  fon  Cartefiapifme  plu- 
lieurs  autres  principes  qui  font  parado- 
xes, &:qui  peutêtre  rengagent  dans  des 
*  herefies,  dont  nous  ne  fçaurions  Taccu- 
fer,  parce  qu'il  ne  s'en  eft  ouvert  nulle 
part.  Il  croit  par  exemple  que  les  el- 
prits  n'ont  pas  de  lieu,  que  Dieu  n'eft 
par  tout,  que  parce  qu'il  connoît  tout, 
&  qu'il  opère  par  tout.  Ainfi  avec  le 
DodleurRoël,  il  doit  croire  que  la  toute 
frcfence de  Dieu,  n'eft  rien  autre  chofe 
quefa^o/^^e  puijjance,  &  fa  toute  fcien- 
ce.   Quelque  fpecieufc  que  foit  cette 

penféc 
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pehfôc  elle  a  des  incommodités  înfur* 
montables  quand  il  la  faut  accorder  avec 
l'Ecriture  Sainte-  Non  pas  tant  à  Té- 
gard  de  Dieu  qu'à  l'égard  des  cfprits 
crées.  Dieu  cft  par  tout  ,  parce  qu'il 
connoît  tout,  &  fait  tout  :  mais  Dieu 
n'a-t'il  pas  de  fiibftance  ?  Et  s'il  a  une 
fubftance  <]u'en  ferons  nous  ?  Et  pour- 
quoy  ne  dirons  nous  pas  qu'elle  eft  par 
tout  ?  Les  mouvements  attribués  à 
Dieu  de  monter  >  de  dcfcendre&c  font 
facilement  expliqués  par  les  principes 
ordinaires.  Il  monte,  il  vient,  &  fe 
retire.  Ce  n'eft  pas  que  fa  fubftance  na 
foit  immobile  i  mais  il  cft  dit  n'être  plus 
en  un  lieu  quand  il  celTe  d'y  rendre  fa 
prefencc  fenfible.  Mais  comment  ac- 
corder avec  ce  principe  Carteficn  ,  ce 
que  dit  l'Ecriture  des  aftions  des  An- 
ges &  des  Démons  ?  Ceux-cy  nous  font 
reprefentés  comme  envoyés  ,  comme 
chaiTés  d'un  lieu ,  comme  relégués  dans 
un  autre  lieu,  ils  font  dans  un  feul  corps 
)ufqu'à  un  million  5  ils  fe  tranfportenc 
dans  les  corps  d'un  troupeau  de  pour- 
ceaux :  ils  tracalTent  &  courent  toute  la 
terre.  Les  Anges  volent  dans  toutes 
les  parties  du  monde  pour  exécuter  les 
ordres  de  Dieu  5  ils  font  tantôt  dans  les 
cieux,  tantôt  fur  la  terre  ,  tantôt  au 
berceau  de  JcfusChrift>  &  tantôt  à  fou 
tombeau.  Cependant  ils  n'oiK  ni  fub- 
ftance, ni  a£lion,  ni  mouvement  >  nî 
lieu.   Si  cdaeft,  onne»fçauraplus  que 

croire 
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croire  PEcriture,  &  c'cft  en  pârtîc 
ce  qui  a  jetté  Bekker  dans  fon  hcrefie  § 
que  les  Anges  ni  les  Démons  n'exercent 
aucune  adion  dans  le  monde  y  &  que 
tout  ce  que  l'Ecriture  dit  là  defliis  cft 
une  figure,  j 
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Nouvel  examicn  des  trois  prin- 
cipes Latitudinaires  de  Mn 
Saiirin  %  Se  reiFiiration  de 

ce  qu'il  pourra  dire  poUf 
ia  juftification.  . 

-   -  -it — ■  J   r'-'        '       '   *■ 

G  H  A  P.  VIL 

Des  déclarations  formelles  de  JKrl 

SoMrin, 

LEs  chapitres  précédents  contiennenjt 
une  demonftration  morale  que  Mr. 
Saurîn  eft  hérétique  Antitrinîtaire. 
Mais  nous  avons  appris  de  hiy  qu'une 
demonftration  nnorale  ne  fait  que  blan- 
chir fur  un  efprir  prévenu.  Or  les  fau- 
teurs de  M.  Saurin  font  de  ces  gens  pré- 
venus au  fouverain  degré  qui  le  croyenc 
un  faint  homme  &  un  Dodeur  ortho- 
doxe ,  parce  qu'ils  le  veulent  croire 
Déplus  Mr.  Saurin  ne  manquera  pas  de 
leur  fournir  une  infinité  de  deguifements 
pour  appuyer  leur  incrédulité.  Il  faut 
donc  voir  quels  font  ces  deguifemcnts  » 
&  luy  fermer  toutes  les  partes  par  où 
il  efpere  fe  fauver. 

La  première  de  ces  portes  fera  Icsde- 

clanitions  formelles  qu'il  fait  en  plu- 

fieurs 
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fîeurs  lîeuxde  fon  livre  qu'il  n'eft  point 
Socinien^  qu'il  eft  fort  éloigné  de  leurs 
erreurs.  11  produira  de  fori  livre  ftiêmc 
plufieurs  endroits  où  ilconfefTe  la  Trini- 
té ,  l'incarnation  ^  la  fatisfadion  y  la 
grâce.  îl  nous  apportera  de  nouveaux 
lambeaux  de  fes  fermons ,  fcmblables  à 
ceux  qu'il  à  déjà  produits  dans  fon  Apo- 
logie qui  parût  au  Synode  de  Zyriczée. 
*I1  demandera  une  enquefte  3  &  en  api- 
pellcra  à  tous  fes  auditeurs  qui  attelle- 
ront qu'ils  luy  ont  fouvent  entendu  prê- 
cher les  doctrines  contraires  à  celles 
qû'on  luy  impute.  ?eut  être  que  tôur 
cela  luy  fera  favorable  par  l'adrcfTc  qu'il 
a  eue  d'impofer  au  genre  humain  j  & 
c'eft  ce  qui  me  le  fait  méprifer  d'un  fou- 
verain  mépris. 

Un  hérétique  de  bonne  foy  qui  dit 
ce  qu'il  penfe  ,  au  moins  peut  paffer 
pour  honncfte  homme  fejon  le  mon- 
de. Un  hérétique  qui  ne  dit  rien^de 
contraire  à  ce  qu'il  penfe,  &  qui  don- 
ne à  droit  ou  à  gauche  quand  il  fau- 
droit  paffer  par  des  endroits  fafcheux  , 
eft  encore  dans  quelque  degré  d'honnê- 
teté. Et  nous  en  connoiflbns  affés  de 
ce  caratterequi  paffent  avec  rapidité  fur 
les  endroits  où  s'ils  parloyent  clair,  ils 
fcroyent  obligés  de  parler  contre  leur 
confciençe.  Mais  c'eft  le  carafterc  le 
plus  bas  5  le  plus  infâme,  &  le  plus  in- 
digne d'un  homme  d'honneur  que  de 
trahir  fa  confciençe  ,  de  dire^  ce  qu'on 

ne 
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ne  croît  pas  ,  &  de  Combattre  ce  que 
ron  croit. 

Voyons  donc  quelles  raifons  nous  a- 
vons  de  n'avoir  aucun  égard  à  toutes  les 
déclarations  prétendues  formelles  de  M. 
Saurin  contre  le  Socinianiime. 

Dans  le  fonds  il  n'eftpas  vrayqueM* 
Saurin  ait  donné  des  déclarations  for- 
melles contraires  à  Thcrefic  Aniitrini- 
taire ,  peut  être  que  dans  un  écrit  volant 
donc  M.  Saurin  peut  avoir  recouvré 
quelque  copie  nous  avions  avoiié  qu'on 
trouvoit  dans  le  livre  de  Mr.  Saurin  des 
déclarations  formelles  de  la  Trinité* 
Mais  après  les  avoir  regardées  de  prés , 
nous  avons  trouvé  qu'elles  font  toutes 
équivoques,  &  fe  peuvent  expliquer  fé- 
lon la  jfrauduleufe  dodlrine  de  cesMef-* 
fleurs  que  nous  venons  d'cxpofer  dans  le 
chapitre  précèdent  :  &  de  plus  elles  ont 
toutes  prés  d'elles  leurs  commentaires 
hérétiques.  Nous  les  examinerons  dans 
la  fuite  s'il  eft  neceflaire  ,  pour  le  prcfenc 
fuppofons  que  ces  déclarations  foyenc 
auflî  formelles  qu'on  fc  l'imagine  ;  Je 
foûtiens  qu'elles  ne  peuvent  pourtant 
rien  faire  pour  fa  juftification,  &  qu'el- 
les ne  méritent  aucune  créance. 

I.  II  eft  certain  que  M.  Saurin  a  fait 
fon  g»  os  livre  pour  fe  juftifier  de  Soci- 
nianifme.  Il  fçavoit  que  M.  Jurieu  le 
foupçonnoit  d'avoir  des  dogmes  Soci- 
niens ,  &  que  le  foupçon  s*étoit  répandu 
bien  loin.    Il  fait  un  ouvrage  exprés 

F  pour 
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pour  fe  venger  de  ce  prétendu  outrage^ 
&  en  même  temps  pour  éloigner  cei 
foupçons.  Que  pouvoir  il  faire  autre 
chofc  pour  fe  juftifier  que  de  faire  des 
déclarations  fort  orthodoxes  ?  Il  avoir 
refolu  de  répandre  dans  fon  ouvrage  des 
propofitions  Antiirinitaires  j  il  faur 
croire  qu'il  n'a  pas  perdu  Tefprir  ,  & 
qu'il  ne  s'eft  point  laifle  aller  à  cela  fans 
s'erre  fait  un  retranchemenr  dans  le-» 
quel  il  fe  pût  fauver.  Or  il  n'y  en  a-* 
voit  poinrd'aurre  que  celuy  deconfeffer 
en  apparence  nertemenr  &  expreffemenc 
les  myfteres  lefquels  il  vouloir  pourranc 
ruiner:  il n'c'toit pas  pofïîble  qu'il  con-k 
fefTàc  nettement ,  f e  tien^  cjue  le  dogme 
de  la  Trinttz  ejl  une  herejîe ,  &  une  idola-^ 
trie  qui  nous  fast  adorer  trots  Dieux\au 
lieu  d'un.  Car  il  fe  feroit  expofé  à  rous 
les  châtiments  qu'il  veut  éviter.  ) 

Il  n'étoit  pas  même  pcffible  qu'il  paP 
fat  (ous  filence  nos  myfteres  lans  rien 
dire  3  ni  pour,  ni  contre.  Car  venant 
après  à  dire  que  la  doélrine  de  la  Trinité 
a  ère  inconnue  dans  les  rrois  premiers 
fîecles  de  TEglife,  parce  que  l'Eglife  a 
été  Arriennc  dans  ces  rrois  lîecles  ;  & 
adjoûranr  que  les  Conciles  &  les  Pères 
du  quatrième  fii  cle  onr  établi  le  Tri- 
thtrïfme  3  ce  feroir  tout  de  même  que 
s'il  avoir  nié  la  Trinité  &  l'incarnarion 
fans  détour.  Il  falloir  donc  qu'il  par-t 
lât  >  &  par  confequent  qu'il  parlât  en  ap^ 
parence  comme  les  orthodoxes.  î 
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•  i.  Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu 
<jue  les  négations  d'un  accufe  font  nul- 
les &  de  nulle  valeur,  quand  il  y  a  des 
preuves  contre  luy  tirées  de  fa  propre 
bouche.    Il  paroir  par  ce  qui  eft  contenu 
Tians  la  préface  de  ce  fécond  ouvrage  j  & 
dans  les  obfervations  fur  la  lettre  à  fon 
amy,  qu'il  y  avoit  de  grandes  prefom- 
ptions  contre  luy  :  &  par  fon  livre ,  on 
voit  qu'il  y  a  des  preuves  formelles.  A 
quoy  fervent  donc  fes  négations  3  fes  dé- 
clarations orthodoxes  ,  &  fes  feveres 
feniences  contre  les  Sociniens,  &  con- 
tre leSocinianifme  ?  A  rien  ,  qu'a  faire 
wir  qu'il  eft  de  mauvaîfe  foy^  &:  qu'iJ 
n'a  pas  la  fînceriré  desSociniens  dont  il 
adopte  les  dogmes. .  Car  enfin  ^  qi^^îl  nie, 
qu'il  jure  ,  qu'il  lîous  produîfe  tant  dé 
pafTages  orthodoxes  qu'il  pourra ,  il  eft 
pourtant  vray,  qu'il  a  dit  3  ou  en  pro- 
pres termes,  ou  en  termes  équivalent^*  c| 
&  par  des  confcquences  très  claires  & 
très  certaines,  quelles  Conciles  du  qua- 
trième fîecle-ont  (^anonifé  la  dodrine 
de  la  Trinité,  de  l'incarnation ,  &  de 
la  confiibftantialité  du  Fils  &  duPere, 
àcaufe  qu^elle  ùoit  favorifù  des  Empe^  ^ 
reurr ,  &  foiitevue  f  ar  les  Evêrjucs  les  -plus   '  7  ^  ? 
nnthorifù.    Donc  ces  doftrines  font  pu- 
rement humaines  ,  &  des  erreurs  qui 
l'ont  emporté  fur  la  vérité  par  faveur  : 
la  confequence ,  ce  me  femble,  ne  vient 
pas  de  fort  loin.    Les  Pères  du  Concile 
ëeNicée  écoyent  des  innovateurs,  i!^  on 
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leur  pouvait  oppofer  le  confentement  unani- 
me de  trois  fiecles  ,  &  de  trois  fiecks  qui 
devaient  être  les  plus  purs.  Les  Pères  des 
trois  premiers  fiecles  étoyent  Arriens 
ou  Sabelliens  oppofcz  à  la  dodrine  du 
Concile  deNicéed'un  confentement  una- 
nime.   Pour  le  myftere  de  la  Trinité, 
il  étoit  entièrement  inconnu  avant  le 
Concile  de  Nicée.    Car  les  Arriens  ne 
confeffoyent  pas  trois  perfonnes  confub- 
ftantiellesen  Dieu,  &  les  Sabelliens  n'y 
rcconnoiflbyent  pas  trois  perfonnes  di- 
ftindtcs;  or  un  myftere  inconnu  dans  les 
fiecles  des  Apôtres  &  de  leurs  fucceffeurs 
cft  un  faux  myftere  &  une  erreur.  Mr. 
Saurin  repondra  à  cela  quand  il  pourra. 
Après  le  Concile  de  Nicée  ,  &  par  le 
'      Concile  de  Nicée ,  les  Pères  &  l'Eglife 
qu'ils  conduifoyent  deviennent  Trithei- 
tes.    Apres  le  Concile  de  Nicée  TEgh- 
fe  fût  bien  étonnée  de  fe  voir  dans  la 
ï*-  7»      dodrine  de  la  Trinité  des  perfonnes  n'y 

ayant  jamais  été.  .  ,  ,  . 

Si  la  dodrinede  laTrmite  étoit  nou- 
velle »  &  une  innovation  du  Concile  de 
Nicée  ,  c'étoit  neceffairement  une  er- 
reur. ^  .  .  ,  ,  . 

Or  la  doarine  de  la  Trinité  etoit  une 

doftrine  nouvelle  ,  &  rejettee  unani- 
mement depuis  les  Apôtres  dans  les  trois 
premiers  fiecles.  ^  .  .  ,  , 

Donc  la  doarine  de  là  Trinité  eioïc 

une  erreur.  . 
Que  niera  là-dcdans  Mr.  Saurin  ?  Ce 
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ne  peut  pas  être  la  maieure.  Car  ellecft 
évidente  par  elle  même ,  ce  ne  peut  pas  ê- 
trela  mineure.  Car  il  lapofeen  termes 
entièrement  e'quivalents ,  en  foûtenant 
que  les  Conciles  de  Nicée ,  &  de  Con- 
ftantinople  dans  le  quatrième  fiecle  fu- 
rent Tritheites ,  ou  enfeignerent  une  do- 
<ftrine  Tritheite. 

Ces  Conciles  n'enfeignerent  autre  do- 
ârine  que  la  Trinité  des  perfonnes  en 
une  feule  &  unique  eflence. 
'  Or  les  Percs  enfeignerent  le  Trithcif- 
me. 

Donc  la  do<3:rine  de  trois  perfonnes 
diftinftes  dans  une  feule  &  même  effencc 
étoit  le  Tritheifme. 

Mais  nous  verrons  bien  plus  que  tout 
cela  3  car  il  nous  dira  que  ceux  quiéta- 
bliflTent  trois  perfonnalités  en  Dieu  y  éta- 
bliflent  noir  fubjldnces  dtftinBes ,  ou  font 
de  trotf  accidents  trois  perfonnes ,  on  bien 
^u^ilr  ne  dtfent  rien  :  que  Jefus  Chrift 
n'eft  point  la  parole  &  la  fa^effe  éternel- 
le du  Pcre,  qu'il  n'eft  parle  de  luydans 
l'œuvre  de  la  création  ,  que  comme  dans 
un  type  il  eft  parlé  de  la  chofe  fignifiée 
par  le  type. 

g.  Remarquons  en  troifiéme  lieu  con- 
tre la  première  des  échapatoires  de  Mr. 
Saurin  ,  que  des  déclarations  formelles 
en  faveur  desmyfteres,  ne  peuvent  luy 
fervir  de  rien,  quand  il  les  détruit  par 
les  principes  généraux.  Par  exemple  il 
tonfeffe  la  Trinité  :  mais  il  dit  que  c« 

F  3  my- 
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myftere  n^a  auctm  rapport  avec  les  frinci*' 
fes  de  la  raifon  naturelle.  Les  principes . 
delaraifon  naturelle  i  font  ce  qu'on  ap- 
pelle les  notions  communes  ;  or  Mr.  Sau- 
rin  enfeigne  ,  &  croit  qu'on  ne  doit  rien 
croire  qui  ne  foit  évident  &  conformCx 
aux  notions  communes  ,  c'eft  de  quoy 
nous  le  convaincrons  dans  la  fuite. 
Voyés  comment  on  peut  accorder  cela 
avec  la  foy  des  myfteres  de  la  Trini- 
té. ^ 
On  ne  doit  rien  recevoir  comme  vray 
dont  la  raifon  ne  voye  la  vérité  avec  évi- 
dence, comme  étant  conforme  avec  les 
principes  de  la  raifon  naturelle  3  appellés 
notions  commuyies. 

:  Or  le  myrtere  de  la  Trinité  n'a  aucun 
rapport  avec  les  notions  communes  ,  ou 
autrement  avec  les  principes  de  la  raifon 
naturcllç. 

^  Donc  on  ne  peut  recevoir  comme 
vraye  la  do6lrine  de  la  Trinité, 

4,  Contre  les  déclarations  apparem- 
ment orthodoxes  de  Mr.  Saurin,  je  dis 
çncore ,  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  s'y  fier , 
parce  que  ces  Mc(fieurs  font  parfaite- 
ment habiles  dans  l'art  des  équivoques,; 
Ils  fe  font  un  langage  félon  lequel  les  ter- 
mes fignifient  ce  que  bon  leur  femble. 
Ils  nous  prouvent  avec  un  air  d'affurance 
que  Jefus  Chrift  eft  le  grand  Dieu  ,  le 
l)icu  Souverain ,  tout  puilTant  3  fçachant 
tout,  étant  par  tout 5  cependant  la  di- 
vinité n'eit  çn  Jefus  Chrill  que  par  une 

union 
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union  morale  >  union  d'afliftance  qu'ils 
appellent  union  paraftatique. 

5.  Enfin  quelle  confiance  peut  on  a- 
voir  dans  les  déclarations  formelles  de 
ces  Meilleurs,  puifqu'on  les  voit  nierez 
qu'ils  ont  dit  ,  proteftcr  le  contraire, 
&  en  donner  même  des  déclarations  par 
écrit  ? 


C  H  A  P.  VIIL 

Seconde  év^Jïon  de  Mr,  Saurin  ;  il  a 
excepte  le  fiécle  des  Apôtres. 

PAffons  au  fécond  fubterfuge  dont  M, 
Saurin  ne  manquera  pas  de  fe  fervir, 
C'eft  que  s'il  a  dit ,  que  les  trois  premiers 
fieclcs  étoyent  Arriens  Sabellicns,  que 
les  fuivants  étoyent  Trithettes  &  idolâ- 
tres il  a  excepté  le  fieclc  des  Apoftres  ;  & 
que  cela  luy  fuffit ,  parce  qu'il  ne  recon- 
noit  pas  d'autres  juges  infailUbles  ,  Se 
d'autres  règles  de  fa  foy  que  les  Apôtres* 
C'eft  ce  qu'il  nous  a  dit  en  propr^^s  ter- 
mes. La  queftion  fi  les  Percs  ont  Ar- 
riens avant  le  Conctle  de  Nicù  ^  &  Tri» 
theïtes  aprù  ce  Concile  j  n\Jl  pas  de  la  der» 
niere  importance ,  parez  que  les  Pères  ne 
font  pas  la  règle  de  notre  foy.  Là  deflus 
je  dis. 

I.  Que  Mr.  Saurin  n'excepte  dans 
l*accufation  d'hercfie  que  les  Apôtres 
-t  F  4 
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feuls  &  non  le  fieclc  des  Apôtres.   Si  m 
prend  i  dit-il,  la  maxime  de  Vincent  de 
p.  708.    Lerins  $  àia  lettre  on  n'y  trouvera  -pas  de 
difficultés  y  &  perfonne  n'appellera  de  cette 
fcntence.    Car  cette  untverfalit^ y  tous  le^ 
temps»  tous  les  lieux  y  toutes  les  perjonnes 
renferme  les  Apôtres ,  &c.  Or  on  ne  doute 
fas  que  ce  que  les  Apôtres  ont  enfei^nt'  ne 
foit  véritable.    Et  bien  loin  d'excepter 
aufli  les  fuccefleurs  immédiats  des  Apô- 
tres, d'entre  les  errants  3  il  mec  en  pro- 
pres termes  le  fieclc  Apoftolique  entre 
cepx  dont  on  peut  oppofer  le  confente- 
ment  unanime  à  la  dodrine  du  Concile 
de  c'eft  à  dire^  à  la  doûrinede 

la  Trinirc.  On  pouvait  leur  oppofer  le 
conjentement  unanime  de  trots  fiecles  qui 
devoyent  être  apparemment  les  plus  purs. 
Or  le  premier  de  ces  irois  fiecles  1  c'cfl: 
le  fiecle  apoftolîquc.  Depuis  la  mort  du 
dernier  des  Apôtres  qui  eft  St.  jehan  , 
iln-ya  guère  plus  de  deux  cens  ans  juf- 
qu'au  Concile  de  Nicée.  Ainfi  les  ve-^ 
lliges  de  Trinité  qui  paroiflent  dans  le 
premier  fiecle  >  font  des  vertiges  d'Ar- 
rianifme  ou  de  Sabellianifme.y  car  ces 
Dofteursont  été  unanimement  Arriens 
&Subelliens, 

.  2.  Je  dis  en  fécond  lieu  que  cette  ex- 
ception ne  peut  rienfervirà  lajuftifica- 
tion  de  M.  Snurin.  On  ne  doute  pas  que 
'ce  que  les  Apôtres  ont  enfeignzne  Jott  veri^ 
table.  Mais  la  queftion  eft  ce  que  les 
Apôtres  ont  enfeign^.    Il  eft  plus  que 
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probable,  car  je  le  croy  certain,  que  les 
fucccffeurs  immédiats  des  Apôtres  ont 
fort  bien  fçû  le  fens  de  ce  que  les  Apô- 
tres ont  enfeigné  de  la  Trinirc.  Ces 
Meflîeurs  les  Latitudinaires  déjà  nous 
retranchent  autant  qu'ils  peuvent  les'pa- 
roles  des  Apôtres  qui  les  embarraffcnt  : 
par  exemple  celles  de  St.  Jehan ,  il  y  tri 
a  trois  au  ciel&c.  Ils  prennent  un  grand 
foin  dans  la  vifite  qu'ils  font  des  Biblio- 
thèques 5  de  nous  avertir  que  ces  paro- 
les ne  fe  trouvent  pas  dans  des  manu- 
fcrits  très  anciens.    De  plus  il  eft  cer- 
tain que  prenant  pour  interprètes  des  pa- 
roles des  Apôtres  les  trois  premiers  fic- 
elés, qu'ils  difent  avoir  été  Arrîcns ,  ils 
ne  fçauroyent  prendre  les  textes  de  l'E- 
criture pour  la  Trinité  ,  que  dans  un 
fens  Arrien. 

-  Enfin  je  voudroîs  là  defiîis  qu'on  de- 
roandât  à  Mr.  Scauri  n ,  s'il  croit  de  bon- 
ne foy  que  les  textes  pour  la  Trinité  fe 
doivent  prendre  dans  le  fens  du  Concile 
de  Nicée.    Il  n'ofera  repondre  qu'oui, 
qu'en  mentant ,  car  il  croit  que  ces  Pè- 
res ont  été  Tritheïtes  ;  je  luy  demande- 
rois  auflfî  5  s'il  croit  que  le  fens  Apofto- 
lique  foit  celuy  de  nos  confcflîons  de 
foy ,  &  fi  les  Apôtres  ont  véritablement 
crû  un  Dieu  en  trois  perfonnes  dans  une 
€(fence  fimple  &  unique.    Il  faut  bien 
qu'il  dife  qu'ouï.    Car  il  fe  declareroic 
contre  nos  confeflTions  de  foy  ,  ce  qu'il 
craint  beaucoup  plus  que  de  fe  déclarer 
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contre  rEcrirurc  Sainte.    Apres  cela  oit 
luy  pourroit  demander;  Ladoftrine  de 
rÉgHfe  d'aujourd*huy  eft  elle  Arrienne 
ou  Sabellienne  ?  Sans  doute  il  repon-ï 
droit  que  non  :  cela  fuppofé  s  ii*eft  ce 
pas  un  prodige,  que  les  Apôtres  ayenn 
été  Tfinitaires  dans  nôtre   fcns  ,  & 
qu'immédiatement  après  eux  PEglife 
foit  devenue  Arrienne  &  Sabellienne. 
mjanimemcnt  jufqu'au  Concile  de  Ni- 
cée.    Change  t*on  de  foy  en  un  clin 
d'œil?  La  moins  fâcheufe  conclufioa 
qu'on  puiffe  tirer  contre  Mr.  Saurin^ 
ç'eftquele  dogme  delà  Trinité  coeffeii- 
tiellc  n'eft  ni  fondamental ,  ni  neceflfairc 
aufalut.  •  Par  ce  raifonnement.    .  znh 
Un  dogme  qui  a  été  oublié  inconti- 
nent aprésles  Apôtres,  &  inconnu  dans 
lesfiecles  les  plus  purs,  ne  peut  être  ua 
dogme  eflentiel  ,  fondamental  &  ne- 
cefTaireau  falut.  i 
...Or  ladoftrinede  la  Trinité  à  été  ou- 
Blîée incontinent  après  les  Apôtres,  & 
çft  demeurée  inconnue  durant  trois  ccnt$ 
ans. 

Donc  elle  ne  peut  être  fondamentale 
&  neceffaire  au  falut.  Nous  verrons  ce 
que  M.  Saurin  trouvera  bon  de  nier  daH« 
cçi:  argument. 

~    ,  CHAP. 
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C  H  A  P.  IX. 

Trpijîéme  fubterfugcde  At.Saurin  :  de 
'  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins. 

yOicy  un  troîfiéme  fubterfuge ,  dont 
il  pourra  bien  fe  fervir  ;  il  dira, 
qu*on  luy  fait  une  affaire  d'avoir  com- 
battu la  règle  de  Vincent  de  Lerins ,  & 
que  cependant  elle  eft  combattue  &re- 
jettée  prefque  unanimement  par  nos 
Théologiens.  Mais  pour  fçavoir  en 
quel  fens  nos  Théologiens  rejettent  la 
règle  de  Vincent  de  Lerins,  il  faut  la 
connoître,  il  faut  l'entendre.  Or  on 
voit  clairement  par  tout  le  difcours  de 
M.  Saurin  ,  qu'il  n'a  même  jamais  lu  le 
livret  de  Vincent  de  Lerins ,  qui  a  pour 
tître ,  adverfus  profanas  vocum  novttates. 
La  voicy  cette  règle. 

Il  ne  faut  ^  dit  il,  confulter  &  conférer 
tnfemble  les  opinions  des  Pères  y  aue  de 
ceux  qui  ont  vécu  dans  la  foy ,  dans  la 
Communion  de  PEglife  Catholique,  fainte^ 
ment  y  fagement  y  &  conjlamment  ^  &  qui 
ont  enfeignz'  la  même  chofe  d^une  tnaniere 
ferfeverante ,  qui  font  morts  en^efus  Chrijl 
dans  la  vraye  foy ,  ir  vième  qui  ont  foujfert 
le  martyre. 

Voilà  déjà  une  condition  qui  exclut 
non  feulement  les  hérétiques,  mais  ceux 

dont  la  foy  a  écé  fufpeite ,  pu  qui  ont 

varié 
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varié  dans  leurs  fentiments.  Apres  ce- 
la 3  il  adjoûce« 

Cependant  il  ne  faut  adjçùter  foy  a  ceux- 
qui  font  de  ce  caraBcre  ^ue  dam  les  chofer 
éjuZy  ou  tous  ,  ou  la  -plus  grande  partit  j 
unanimement^  manifejlement  ,  fréquent^ 
?nent  y  pcrfevzramment  3  &  comme  tenant 
tme  cfpece  de  Concile  y  ont  cru  ,  cnfeignt' 
confirma  •  C^cjl  ce  qu^il  faut  tenir  four 
vray  ,  indubitable  &  certain^ 
Première      Je  fais  trois  confiderations  fur  la  dif- 
conlitiera-  pute  de  M.  Saurin  contre  cette  règle;» 
ôoniVin.  La  première  confideration  eft  que  la  ré- 
cent de         ^^.qJ^       bonne  dans  le  fiecle  de  Vin^» 
^^""^^^P^  centde  Lerins  >  parce  qu'il  étoit  encore 
Bficcde    Proche  des  fiecles  de  la  pins  grande  pu- 
iaregle     ^^^^       l'Eglife  ,  qui  eft  le  fiecle  des- 
qoecon-  Martyrs  &  des  Confeffeurs.    Sur  tout 
treleshe-  elle  eft  bonne  dans  la  reftridtion  que  le 
relies       même  Vincent  de  Lerins  luy  donne, 
wiflàntcs.  c'eft  qu'elle  n*eft  d'ufage  que  pour  refu-^* 
ter  les  nouvelles  herefies  &  les  erreurs 
haiflantes. 

.line  faut  pas ,  dit-il  9  combattre  toute 
forte  d'hercfes  3  ni  toujours  far  cette 
voye  &c.  Lorsque  les  herefies  ne  font  que 
de  naître  devant  qu'elles  ayent  corrojnpu 
hs^  anciennes  règles  de  la  foy  ^  parce  que  la 
irevetc  du  temps  ne  leur  a  pas  permis  de  le 
faire  ;  &  devant  qu'en  répandant  leur  ve-^ 
nin  y  elles  ayent  fait  leurs  efforts  pour 
eorrompre  les  ouvrages  de  nos  Anceftres. 
"Mais  il  ne  faut  point  attaquer  par  cette 
voye  les  herefies  vielles  &  tnveterùs ,  far^ 
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ce  ijue  dans  la  longueur  du  temps  ,  elles  ont 
eu  occafion  de  nous  dérober  la  verttt  ir<7. 
C^eft pokrcjuoy  les  anciens  fchifmes  ^  if  les 
'Vielles  hercfies  ne  doivent  être  combatues 
que  par  l'Ecriture  feule  j  ou  tout  au  plus 
far  l'autboriti  des  anciens  Conciles  untver* 
fils. 

Ceux  de  nos  authcurs  qui  fc  font  fi  fore 
mis  en  garde  contre  la  règle  de  Vincent , 
n'ont  pas  obfervé  qu'elle  ne  peut  être 
perilleufe  en  y  mettant  ces  exceptions* 
I.  Qu'elles  n'eftd'ufage  que  pour  les  hc- 
refies  naiflantes.  2.  Que  pour  les  herc- 
fies qui  ont  déjà  duré  plufieursfiecles,  la 
règle  ne  vaut  plus  rien,  3.  Qtie  Its  hé- 
rétiques peuvent  avoir  corrompu  les  li- 
vres anciens,  &lcs  codes  des  Conciles, 
&  par  confequent  qu'on  n'y  fçauroit  a- 
voir  recours  ni  s'y  aflurer.  4.  Que  pour 
les  vielles  herefies  l'Ecriture  eft  la  feule 
voye  feure  de  les  combattre.  Jamais 
nous  n'avons  dit  plus  pour  limiter  cette 
règle  que  Vincent  de  Lerins  en  a  dit  lujr 
même. 

Nous  avonseu  peur  de  l'abus  quePE- 
glife  Romaine  fait  de  cette  règle  j  parce 
qu'elle  veut  que  nous  contions  les  voix 
depuis  mille  ou  douze  cents  ans,  &  que 
nous  fuivions  l'avis  de  la  pluralité,  ce 
que  nous  ne  voulons,  &  ne  devons  fai- 
re. Quand  une  herefie  a  quelques  fic- 
elés fur  la  tête  ,  nous  ne  pouvons  plus 
nous  afTûrer  fur  les  témoignages  des  an- 
ciens 3  puifque  nous  fç^vons  que  leshe- 

rcti- 
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redques  n^ont  pas  même  épargné  les  an^ 
ciens  exemplaires  de  PEcricure  Sainte  ^ 
&  qu'il  n'a  pas  tenu  à  eux  qu'ils  ne  les 
ayenc  corrompus.  Toutes  les  excep- 
tions que  nos  autheurs  font  contre  la  rè- 
gle de  Vincent  de  Lerins  ne  peuvent  re- 
venir qu'à  celles  que  luy  même  a  fai-», 
tes. 

Seconde  Mais  à  dire  le  vray  ,  cette  difpute 
confidcra-  n'eft  pas  de  grande  necefficé>  car  il  ne 
tion  5  c  cft  s'agit  pas  proprement  de  la  règle  de  Vin^ 
que  M.  ^  cent  de  Lerins,  il  s'agit  de  celle  que  M. 
Juneu  na  jt,rieu  a  faite  à  l'imitation  de  celle  de 
?a^regledc  ^^^^ent  de  Lerins.  M.  Saurina  pris  la 
Vino-^nt  P^^"^  de  copier  &  d'extraire  trois  ou 
de  Lerins  quatre  grandes  pages  des  livres  de  Mr. 
que  dans  Jurieu  ,  où  il  parle  de  cette  règle.  Il 
un  fcns  fembleque  cet  homme  aiteudeffein  de 
accepté  mettre  (on  imprudence  >  &  en  même 
de  tout  temps  fon  ignorance  dans  le  plus  grand 
le  mon-  ')o\xr.  On  ne  doit  attribuer  à  M.  Jurieil 
'  la  règle  de  Vincent  de  Lerins  >  que  telle 
Dans  le  qu'il  Tacompcfée  &  adoptée,  f  avoué 
livre deM.  ^^^^  ji  ponme  fatfoit  voir  y  dit-il,  comme 
Saurin.  promet  y  le  confentement  de  to^r  1er 

^'  7°4-  anciehr  &  des  modernes  depuis  fefus  Chrifiy 
juf^ju^ànous  y  pour  le  dogme  delatranjul?^ 
flamiation  ,  &pour  le  fervice  des  images  , 
cela  me  feroit  une  peine  e^trdnge. 
P.  40.  Mais  (]unnd  le  confentement  de  rEglife 
imivcrfetle  eft  gênerai  dans  tous  les  ficelés  , 
auffi  bien  que  dans  toutes  les  communions , 
alors  je  foùtiens  rjue  ce  confentement  una^ 
nime  fait  une  dcmofiflration. .  Cejl  pour^ 
'  ^uoy 
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qmy  onnefeut  regarder  comme  umu-^ 
meritf!  frodt^teuje  >  une  marijuc  cet" 
taine  de  réprobation  3  l^audace  des  Sf  ci^ 
mens  (juiddnsUs  articles  de  la  dtvmuz  de 
fefus  Chrtjl^  de  la  Trimtc  des  perfonnes 
en  Dieu  3  de  la  rédemption  ,  de  la  fatit^ 
faBton ,  du  fechtort^mel ,  de  la  création  » 
de  la  grâce  ,  de  l^tmmurtalitz  de  l^ame  , 
if!' de  l\'ternitt'  des  peines  ,  je  font  i'iotgnù 
4e  toute  l^EgliJe  univerjelle. 

Ainfila  règle  deMi  .  Jiirieu  imitée  de 
celle  de  Vincent  de  Lerinsj  eft,  </we 
pour  faire  un  article  de  foy  »  il  faut  qu^u- 
ne  vente'  Joit  unantmemfnt  reçue  d^  tous  les 
VoBeurs  de  l^EgUfe  anciens  &  viodernes 
depuis  fefus  Chriji ,  dans  toutes  les  com^ 
munions  Chrétiennes  ,  {juel^jues  fvparz'es 
yu^elles  foyent  y  ou  /jumelles  ayent  cVc'.  A 
quoy  il  faut  adjoûter  que  le  dogme  foie 
important  5  car  tous  les  Chrétiens  pour- 
royent  convenir  d'un  certain  dogme  qui 
ne  meriteroic  pas  d'être  mis  entre  les 
articles  de  foy. , 

M.  Saurin  eft  bien  imprudent  &  ne 
fçait  guère  les  intérêts  de  fa  Seéle ,  ou 
pour  mieux  dire  >  c'cft  en'  luy  une  pro- 
fonde diflîmulation  ,  de  combattre  un 
principe  qui  eft  le  fien  propre,  &  celuy 
de  tous  les  Latitudinaires.  Qii'on  voye 
le  livre  de  la  réunion  du  Chrijlianifme  $ 
donc  PAutheur  fût  depoféil  y  a  vint  & 
cinq  ans  à  Saumur  :  il  ne  prêche  autre 
chofc  que  cette  règle  >  qu'on  ne  doit 

recevoir ,  ni  donnçr  pour  article  de  foy , 

que 
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que  ce  dont  tous  les  Chrétiens*  c'eft  à 
,  dire,  toutes  les  communions  Ghrêtien- 
nes  conviennent  :  qu*eft-ce  que  preffent 
&  qu'enfeignent  les  Remonftrants  que 
cela  même  ?  Qu*il  ne  faut  exiger  des 
gens  autre  chofe  que  la  profeffion  des 
articles  d'un  Dieu  unique  ,  d'une  vie 
éternelle ,  d'un  paradis ,  d'un  jugement 
dernier ,  d'un  Jefus  qui  cft  le  Meffie  j 
articles  dont  toutes  les  communions 
Chrétiennes  conviennent.  La  diffé- 
rence entre  nous  &  eux  ,  c'eft  qu'ils 
veulent  mettre  les  communions  Soci- 
niennes,  Arriennes&c,  entre  lesconti- 
munions  Chrétiennes  ,  dont  on  doit 
conter  les  fuffrages ,  &  nous  ne  le  vou- 
lons pas.  '^t 
Troifiémc  jy^  troifiéme  confideratîon  y  eft  qu'on 
confidcra-  récrie  pas  tant  fur  la  rejedion 

qu'il  fait  de  la  règle  de  Vincent  de  Le- 
rins ,  que  fur  les  raifons  &  les  moyens 
de  rejettion  qu'il  employé.  S'il  s'étoit 
contenté  de  laiffer  à  part  cette  règle 
comme  équivoque ,  comme  fujette  aux 
abus ,  &  comme  gâtée  par  le  mauvais 
ufage  que  quelques  Douleurs  Papiftes  en 
font,  on  n'auroit  rien  dit;  mais  il  Ta 
foûtient  par  unefatyre  horrible  &  fcan- 
daleufe  qu'il  fait  contre  l'Eglife  univer- 
felle.  Elle  eft  telle  cette  fatyre  qu'on 
nefçaitque  juger  de  fon  ChrilUanilme, 
puifque  jamais  Payen  y  Juif,  ni  Héré- 
tique n'a  plus  mal  parlé  de  la  religion 
Chrétienne* 

CHAP- 
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C  ïi  A  P.  X. 

Retour  au  fecditd  principe  hérétique  dé 
Air.Saurin^  la  reje^ion  des  termes^ 
confacrés  par  TÉglife.  Réfutation 

-.  A^^.Jv^fioi^fà^J^^        Saurm  pour^^ 

NOus  allons  rcpaflfer  fur  les  trois 
principes  hérétiques  &  Latitudi-- 
nairesde  Mr.  Saurin,  pour  voir  ce  qu'il 
peut  dire  ,  ou  ce  qu'il  a  dit  pour  fe  jufti- 
fier,  oupour  les  juftifier.  \ 
Mais  nous  commencerons  par  celuy 
que  nous  avons  pofé  le  fécond  ert  ordre,* 
parce  qu'ayant  beaucoup  plusdechofes  à 
dire  fur  le  premier  &  fur  le  dernier,^ 
nous  expédierons  premièrement  celuy 
q^i  ne  doit  pas  nous  tenir  longtemps. 
Ce  deuxième  principe  Latitudinaire/ 
c'eft  la  rejedion  de  tous  les  termes  que 
TEglife  amis  enufagepour  fignifier  les 
myfteresdu  Chriftianifme ,  comme  font 
ferfonne  y  perfonnalite\  hypojlafe  ,  gene-''^ 
ration  y  frocejjion  y  Sec.  M.  furseu^  dit- 
il>  trouve  mauvais  ^ue  Ton  fe  muémecon- 
tre  des  expreffiuns  confacn'^s  par  i'Eg/ife  ^^ 
perjbnne  ,  perfonnalitz.  Mais  il  fç ait  bien 
dans  foname,  grand  Philofophe ,  ilTfrravd 
JMetaphyficien  rju^tl  ejl ,  que  /es  termes  de 
ferfonne  j  perfonnalite\  de  génération  2  de 
frocejjion  9  ne  conviennent  pas  prof  régnent 

G        '  à 
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à  la  divinitz'.  En  fuite  il  nous  renvoyé 
à  l'Ecriture  ,  nous  défendant  avec  au- 
thorité  de  ne  nous  fervir  que  des  termes 
qui  s'y  trouvent.^  loy  if  au  tzmoifrnage^ 
nous  dit-il  3  ^  quicon^tie  ne  farle  /e- 
ion  ce^fe  parole ,  il  h*y  4  pas  de  matin  pour 
luy.  Le  paffage  entier  eft  notable,  & 
en  doit  le  relire  ,  fi  on  le  veut  compren- 
dre *y  au  moins  il  faut  le  revoir  tel  que 
nous  l'avons  extrait  cy-defTus  chap.  z. 

M»  Jurieu  trouve  mauvais  qu'on  fe 
mutine.  C'eft  à  dire  qu'on  excite  fcdi- 
tioQ  contre  les  ternies  confacrés.  Cela^ 
cft  vray,  il  le  trouve  mauvais,  &  il  en 
dira  les  raifons  quand  il  traitterala  que-t 
ftion  4e  droit.  Car  icy  il  y  a  queftion  de 
faits  fçsvoir  fi  dans  ce  pafiage  M.  Sau^ 
rin  fe  découvre  Antitrinitaire  >  &  que- 
ftion de  droit:  fi  on  aeuraifon  d'intro^ 
duire  Tufage  de  ces  termes  dans  l'Eglife  3 
S(  ûon  auroit  raifon  de  fe  mutiner  coo^ 
tr'eux  3  &  de  les  bannir.  M.  Sauria 
dit  3  que  M.  Jurieu  fçait  tien  dans  fo^ 
a^e  &c.  Mais  M-  Saurin  doit  fçavoii{ 
que  M.  Jurieu  ne  luy  reffemble  pas>  &• 
qu'il  ne  fçait  rien  dans  fon  amc  que  ce 
qui  eft  dans  fa  bouche.  On  laifTe  ce  cara- 
ôere  à  nosLatitudinaires,  de  dire  l'uni: 
&  de  penfer  l'autre.  Il  eft  trop  ^rand 
Philûfcphe  y  trop  grand  Metaphyficiin 
f  our  croire  aue  les  termes  dePerfonne ,  )?er-\ 
fonalite'  >  de  génération  y  ojy  de  procejfton^ 
conviennent  proprement  â  la.  divinm.  Au- 
trefois, M,  Jurieu  étoic  ua  pauvre  boin- 
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ifiè^  à  qiîî  lés  Synodes  dévrbyèrtt  defen*. 
dre  d'écrire  fur  toutes  les  matières  où  il 
faut  raifonncr.  Il  ne  fçait  écrire  que  des 
hiftoires  &  dés  déclamations  :  aujour^ 
d'huy  c'eft  un  grand  Philofophe  &  un 
grand  Metaphyficien.  Voilà  qui  vâ 
hièn.  M.  Jurieu  eft  rétabli  dans  la  qua- 
lité d'homme  raifonnable.  Mais  à  Dieu 
lie  plaifc  que  M.  Jurieu  fe  ferve  de  fa 
Pfailofophie  pour  ruiner  la  religion. 
Voilà  le  ccèur  de  nôtre  homme  qui  fe 
produit.  SaPhilofophie  &  fa  Metaphyjî- 
yue  font  les  pierres  de  touche ,  fur  lef- 
quelles  il  examine  les  articles  de  foy. 
Ce  qui  ne  s'accorde  pas  aVec  fa  Philofo^ 
phie  ,  ne  convient  pas  proprement  à 
Dieu.  C'cft  le  principe  de  tous  les  he^ 
retiques. 

Noûs  avons  trouvé  là-dedans  unè 
preuve  de  fon  éterodoxie  Antitrinitaire 
qui  nous  paroît  une  demonftration ,  par 
cet  argument.  . 

Ce  qui  ne  coflvîént  pas  proprement  k 
Dieu  3  ne  luy  convient  que  figurement. 

La  perfonne  j  la  perfonnalité^  la  g6- 
,iîeration  &c.  ht  tonviennetit  pas  ptof- 
f>rement  à  Dieu. 

Donc  elles  ne  luy  conviennent  qtie  fî«- 
gurement. 

Or  11  les  perfonnes*  la  peVfohnaliti^, 
&  la  génération  ne  conviennent  à  Dîeù 
que  figurêmiènt  >  on  fait  une  groffiere 
herefieenles  luy  attribuant  dahsunfens 
propre.    Cir  ôn  fait  pluralité  de  Vî^M  , 

G  i  on 


^00        La  religion  \ 

on  fait  le  Tritheïfme  1  on  détruit  ladî- 
;Vinité  en  la  multipliant. 
:  J*avoûe  que  je  ne  trouvoispas  ce  que 
nôtre  autheur  peut  oppofcr  à  cette  de 
monftration.  Mais  des  perfonncs  plus 
pénétrantes  que  moy  >  ont  prevû  qu*il  di- 
roit,  r^u'ilne  trouve  la  figure  ^ue  dans  le 
mot  y  mais  qu'ail  confejfe  que  le  mot  fgurï 
fignific  quelque  choje  de  rùL  C'eft  aflu- 
rement  tout  ce  qu'il  peut  dire  de  meil- 
leur ;  mais  à  cela  nous  oppofons. 

Premièrement  que  s'il  s'agiffoit  d^ex- 
pliquer  un  terme  de  l'Ecriture  3  lequel  il 
faudroit  neceflàirement  conferverj  on 
pourroit  croire  qu*il  s'échaperoit  par  là , 
ne  pouvant  pafler  par  ailleurs.  Mais  il 
s*agit  du  terme  de  perfonne  introduit 
dans  le  quatrième  &  le  cinquième  Cer- 
cle :  ficelés  qui  ont  été  Tritheïtes  feloii 
Mr.  Saurin.  Et  cela  fait  voir  claircr 
ment ,  qu'il  n'a  pas  deffein  de  garder 
aucun  ménagement  avec  ces  termes* 
mais  qu'il  les  veut  bannir  entièrement  , 
à  la  loy  &  au  témoignage  ^  nous  a-t'-il  dît 
à  ce  propos-là.  On  ne  fc  mutine  pas 
contre  des  expreffions  qu'on  a  deffcin  de 
conferver  j  on  luy  a  ouï  dire  bien  des 
fois  que  le  terme  de  perfome  eft  incommo- 
de  dans  la  divinité,  parce  qu'il  fignifie 
di  vifîon ,  &  on  ne  croit  pas  qu'il  ofe  nier 
cela,  l'ayant  dit  dans  la  commiffion  de 
la  Haye  en  prefence  de  tant  de  gens. 

2.  Il  dit  nettement  qu^on  ne  doit  pas 
trouver  mauvais,  qu'on  fe  mutine,  c'eft 
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â  'dîrej  qu^on  fe  révolte  contre  ces  termer. 
Si  fclon  liiy  ces  termes  fignifioyenc 
quelque  chofe  de  réel  &  de  bon ,  il  de- 
vroît  trouver  mauvais  qu'on  fe  révoltât 
contr'eux,  il  fe  contenieroit  de  les  ex- 
pliquer. 

'  3 .  Il  eft  certain  que  fa  prétention  eft 
que  les  termes  de  perfonne  &  pcrfonnalst^ 
ont  pris  naiflance  dans  le  quatrième  fie- 
cle  y  qui  eft  le  fiecle  du  Tritheïfme, 
comme  luy  même  nous  Ta  dit.  Or  il 
n'y  a  nulle  apparence  qu'il  veuille  rien 
tenir  de  ce  malheureux  fiecle  de  Tri- 
theices ,  qui  a  introduit  Therefie  des  trois 
Dieux.  Mais  dit-on  >  il  s'en  fert  pour- 
tant :  bonne  preuve  !  II  s*en  fert  parce 
qu'il  veut  tromper  >  &  fe  faire  croire  ce 
qu'il  n'cft  pas.  Nous  repafferons  le  cha- 
pitre de  fa  bonne  foy  pour  voir  quel 
fonds  on  y  doit  faire. 
'e  4.  Après  cela  je  reviens  au  fonds  de 
la  reponic.  C*eft  que  ce  mot  tout  figuré 
qu^il  eji  y  fjgnifie  pourtant  quelque  chofe 
de  réel.  Belle  reponfc  !  Quand  nous  di- 
fons  avec  l'Ecriture  que  Dieu  fe  repen- 
tit d'avoir  fait  l'homme  y  qu'il  entra 
dans  une  trifte  &  ardente  colère  contre 
les  péchés  des  hommes,  qu'il  change  de 
cœur  à  l'égard  de  ceux  qu'il  avoir  au- 
paravant aimés,  quand  ces  gens  fe  ré- 
voltent contre  luy  j  que  fa  juftice  &  fa 
mifericorde  ont  trouvé  dans  la  mort  du 
rédempteur  un  moyen  de  s'accorder:  ce 
difcQurs  &  cent  autres  de  même  genre 
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difcm  qu^laqe  chofe  4e  çrcs  réel  &  f  res 
véritable  ,  oien  que  ce  ibyent  des  diA 
cours  tout  figures.  Mais  fi  l*on  donne  à 
ces  çxprefGons  la  charge  de  cnçttre  qi) 
Pieu  dç$  changc;ïi.enc§  4!ayis  j  upç  ye-» 
ritable  repentance  >  unevraye  douleur^ 
unevraye  colère,  despaffions  réelles ,  des 
vertus  habituelles  diAiqguées  les  uaes 
des  autres ,  comme  font  en  nous  la  jufti-, 
çe ,  la  prudence ,  la  mifericordc ,  on  nous 
rend  ces  difcours  Sociniens.  Car  l'E-» 
gHfe  lieot  aujoiurd'huy  iinanimemenE 
cjiUeDieu  eft  une  fubftancc  très  fimple, 
îadiviiîble,  un  aéte  pur  &  unique,  qui 
prend  divers  nonv  félon  la  diverfiié  de$ 
a^iions  externes.  C'eft  pourquoy  jln^y 
a  nulle  diftindion  ïéçHeeaDieux  entre 
ksîuStes  de  juilice,  de  colère,  dcfagef-» 
fç ,  8^  do  mifericorde.  Aiafi  la  diftin»^ 
ûion  qui  eft  entre  la  juftice  dç  Dieu,,  (à 
nijfericorde ,  &  fes  autres  attributs  i  c^ns 
fefonds.n'eft  pas. réelle  j-  elle  q'eftréelld 
quie^par  rapport  à  npjus.  C^r  à  cecégard- 
ûy  a  UJftediftinjftioia  très  réelle  en.treua 
adîe  de  la  juftice  de  Dieu ,  &  un  aéle  de 
Éa.  mifericord.e  j  car  IfUa  nous  perd  j 
l^autre  nous  fauve. 

Ajî^pjiq^ons  cela  au^myrtere  de  la  Tri-i 
nité  3  &  à  la  foy  de  M.  Saurin.  Les 
fer  formes  nç  convienneni;  pas  proprement 
à  Di^u ,  cependant  elles  peuvent  fignif 
fier  quelque  chofe.  Mais  qu'cft  ,  ce 
quelque  chofe  réellement  fignifié  7  Ce 
û'eft  lien  qui  foit  en  Pieu  :  car  iln?y  a 
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en  Dieu  réellement  que  ce  qui  luy  cotï^ 
vient  frof  rement.  Ce  ne  feroit  unique- 
ment que  par  rapport  à  nous  que  TEglife 
mettroit  trois  perfonnes  en  Dieu.  Ce 
feroyent  feulement  trois  égards  exter- 
nes ;  par  rapport  aufquels  Dieu  feroit 
tantôt  appellé  Pere  ,  tantôt  ¥iU  ,  & 
tantôt  Samt  Ejprit.  Ainfi  le  meilleur 
fcns  qu'on  pourroit  attribuer  à  Mr.  Sau- 
rin  feroit  le  SabelHanifme  5  ce  qui  Id 
laifferoit  toûjours  dansfon  herefie  Anti-^ 
trinitaire.  Car  les  Sabelliens  étoyent 
ennemis  de  la  Trinité. 

Mais  nous  n'avons  garde  de  faire  M. 
Saurin  Sabellienj  il  eft  impoflîblc  qu*il 
range  entre  les  expreflîons  Sabelliennes  » 
le  terme  de  ferfonne,  lequel  il  dit  être 
né  dans  le  quatrième  lîecle ,  où  les  Pereî 
s^éloignant  avec  impetuofit^  du  Sabellié* 
nifme  tombèrent  (Uns  le  Tritheïfme, 

Voilà  nôtre  dcmonftration  conclue, 
fermée  j  &  mifc  à  couvert  :  s'il  trouve 
quelque  chofe  de  folide  à  y  oppofer  j  je 
confcns  à  ne  me"  mêler  jamais  de  rai- 
fonner:  pour  des  paroles,  &dela  pou- 
dre à  jetter  aux  yeux ,  il  en  pourriitrôu- 
ver;  car  il  en  eft  le  grand  ouvrier.  Mais# 
qu'on  foit  un  peu  attentif  à  cette  affaire  5 
elle  eft  de  la  dernière  importance. 

^  Toutes  les  reflexions  précédentes  peu- 
Vent  &  doivent  être  appliquées  au  terme 
de  f^eneration.  Il  ne  convient  pas  propre'* 
fnent  à  ta  divinitt  ,  c'eft  ce  que  nous 
pourrons  examiner  5  mais  en^attendant  , 
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difons ,  le  terme  de  génération  ne  con^ 
vient  pas  proprement  à  la  divinité.  En- 
tre le  propre  &  le  figurz\  il  n'y  a  point 
de  milieu.  La  génération  ne  convient 
donc  à  la  divinité  que  figurement  j  im- 
proprement ,  &  métaphoriquement  > 
Se  ne  peut  fignifier  qu'une  fimple  déno- 
mination qui  vient  des  opérations  de 
Dieu  fur  les  créatures  >  au  fens  que  nous 
parlons  des  attributs  divins  comme  de 
qualités  diftinguées  réellement  cntr'el- 
les,  &  diftinguées  de  Ton  effencc.  Par 
confequent  il  n'y  a  plus  en  Dieu ,  ni  Pè- 
re, ni  Fi\È,  ni  engendrant,  ni  engen- 
dré. C'eft  une  doctrine  que  plufîeurs 
Synodes  Flamands  ont  condamnée  de- 
puis peu.  Mais  M,  Saurin  s'eft  bien  re- 
mué pour  empêcher  qu'elle  ne  reçût 
quelque  flêtrilTure  dans  le  Synode  Wal- 
lon ,  &  il  y  a  bien  reuffi. 
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La  ijueftion  de  droit  :  fçavoir  fi  on 
«  '  mifon  de  fe  mutiner  contre  les  termes 
confacres  par  l*EgUfe. 

IL  cft  temps  de  dire  quelque  chofe  du 
droit  3  aprésavoir  parlé  du  fait ,  c'cft 
51  direj  d'examiner  fil'Eglife  a  eu  tort 
d'introduire  dans  fon  langage  de  nou- 
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ycaux  termes  pour  exprimer  les  ancien- 
nes chofes  >  c'eft  à  dire  y  les  ventés  ré- 
vélées dans  TEcriture  5  &  fi  les  nova-f 
teursont  droit  de  fc  mutiner  &  d'exciter 
(édition  contre  ces  termes. 
^  .-Non  feulement  la  prétention  des  héré- 
tiques là  deffus  eft  faufle ,  mais  elle  eft 
abfurde  j  elle  n*eft  authorifée  d'aucun 
exemple  3  elle  eft  même  contraire  à  tous 
les  exemples.  Toutes  les  fciences  ont 
leurs  termes  5  &  on  ne  les  a  jamais  chi- 
canées là-deflTus  5  on  va  droit  à  la  chofe 
fignifiée  par  les  termes  %  ou  pour  la  con- 
feffer,  ou  pour  la  contefter  j  ou  pour  la 
défendre  ,  ou  pour  la  combattre.  A 
l'égard  des  autres  arts  3c  fciences ,  cela 
n'eft  pas  conteftable,  ni  contefté.  Il 
faut  que  nos  Latitudinaires  produifenc 
leurs  exceptions  ,  &  nous  facent  voir 
que  la  religion  eft  déchue  du  droit  gêne- 
rai des  arts  &  des  fciences.  d 
{  Je  prouve  que  non  :  TEcrîture  Sainte 
donne  à  Dieu  divers  attributs  ^  juftice, 
mifericordc  3  fagcfle,  puiffance  :  fi  un 
hérétique  s'élève  ,  qui  foûtienne  que 
tous  ces  termes  font  autant  defubftances 
différentes  ,  î?c  font  autant  de  Dieux  i 
l'Eglife  dejinira  que  ce  ne  font  pas  de 
différentes  fubftances ,  mais  de  différents 
attributs.  L'heretique  aura  droit  félon 
la  méthode  de  nos  Latitudinaires,  de 
foûtenir  qu'il  faut  bannir  ce  terme  d^at- 
tributs  y  parce  qu'il  n'eft  point  dans  TE- 
piturcj  il  cricra^^  la  loj  &  au  timoignage^ 
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il  fe  mutinera ,  il  excitera  fcditîon.  Oà 
eft  rhomme  équitable  quinefe  recrie  a 
rin  juftice  fur  une  relie  conduite  } 

Je  dis  en  fécond  lieu  qu'il  eft  impoflî- 
ble  d'expliquer  TEcriture  fans  fe  fcrvir 
de  teritiesqui  ne  font  pas  dans  l'Ecriture, 
quoy  qu'on  explique  l'Ecriture  par  elle 
même.  Et  je  foùcieiis  que  ceux  qui 
s'appellent  unitaires  nefçauroient  com- 
banre  la  Trinité  fans  fe  fervir  de  noui 
veaux  teraies.  Mais  c^eft  là  deffus  que 
tous  nos  hérétiques ,  &  particulièrement 
nos  Latitudinaircs  font  ferme.  Il  ne 
faut  point,  difent-il9>  expliquer  l'Ecrii 
ture ,  pour  de  nos  explications  en  faire 
des  articles  de  foy,  &  pour  mettre  uii 
nouveau  joug  fur  les  épaules  des  hom- 
mes. Expliqués  rEcriture  tant  qu*il 
vous  plaira  ;  mais  laiffés  la  auflî  expli- 
qtjer  aux  autres  comme  bon  leur  fem- 
ble,  &que  chacun  Ventende  comme  il 
voudra.  Prétention  folle  &  injufte  !  Il 
n'y  à  point  d'herefies  qu'on  ne  puiffé 
cacher  fous  ce  manteau.  Enconfervant 
les  termes  de  TEcriture,  on  dira,  & 
on  penfera  tout  ce  qa*on  voudra,  hti 
Arriens  autrefois  n'employoient  ils  pas 
de  nouveaux  termes  ?  Où  eft  dans  l'Ecri- 
ture leur  omoïoufim  ,  qu'ils  vouloyent 
mettre  en  la  place  de  Pomocufion  ?  Les 
Sociniens  n'ont  ils  pas  cent  manières, 
&cent  termes  nouveaux  dans  leur  théo- 
logie qui  paflent  dans  leurs  articles  dé 
foy,  &  èom  ils  nous  veulent  faille  des 
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ânîcles  de  croyance  ?  Ils  donnent  U 
géne  à  PEcriture  pour  luy  faire  dire 
des  chofes  violentes  &  nouvelles  ,  & 
oous  donnent  cela  pour  articles  de  foy. 

Il  fuffit  que  rEcriture  contienne  dî- 
fertemenc  &  clairement  la  chofe^  Tu- 
fage  des  ternies  eft  libre ,  &  félon  la  di- 
vçrfitc  des  hérétiques  que  l'on  veut  corn-» 
battre  ,  on  peut  auffi  employer  diffe- 
rents  termes  :  on  ne  peut  même  s'en 
empêcher.  ,  j^^.. 

Les  termes  font  les  véhicules  des  î- 
dées  5  on  attache  aux  termes  telles]  idées 
quePon  veut  :  PEglife  a  attache  à  cer- 
tains termes  certaines  idées.  Il  eft  cer- 
tain qu'on  ne  fçauroit  rejetter  ces  termes 
qu'on  ne  déclare  parla,  qu'on  rejette 
auffi  les  idées  qu'on  y  a  attachées.  Trai- 
tons cette  grande  affaire  par  exemples. 

Certainement  PEcriture  nous  repre- 
fente  le  Pere,  le  Fils  j  &  leSt.Efprit, 
comme  un  feul  &  même  Dieu,  &  ce- 
pendant comme  trois  chofes  dont  l'u- 
ne n'eft  pas  l'autre  ,  &  reçoit  certai- 
nes attriiuùons  que  Painre  ne  reçoit 
pas.  Le  fils  eft  appelle ,  U  parole  (]ui  cjt 
faite  chair.  Cela  n'eft  point  dit  du  Pere. 
Du  St.  Efprit  il  eft  dit  qu'il  procède  du 
Pere  &  du  Fils  :  il  n'eft  point  dit  que  le 
Perè  procède  du  Fils  &  du  St.  Efprit. 
Cela  marque  une  diflinûion  qui  fait 
concevoir  quePub  n'eft  pasPautre:  que 
PEglife  fe  trompe  1  ou  ne  fe  trompe  pas, 
ce  a'eft  pas-  dcguoy  il  s'agit  à  prefenr. 
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Mais  qiioy  qu'il  en  foit ,  fon  fens  eft  quMl 
y  a  une  diftindlion  très  réelle  entre  ces 
troischofes,  lePere,  le  Fils  >  &  le  St. 
Efprit  y  &  elle  jûge  à  propos  d'exprimer 
cette  diftinftion  par  le  nom  de  ferjonner  9 
&  de  dire  3  il  y  a  trois  perfonnes  dans  la 
divinité.  Si  on  ne  veut  pas  recevoir  le 
terme  ,  on  rejette  neceflairement  la 
chofe;  car  il  n*y  en  a  point  3  &iln*yeii 
peut  avoir  d'autre.  Mais  il  ne  faloît 
.pas  j  dit  on ,  introduire  ce  nouveau  mot. 
Hé  comment  s'en  paflfer ,  quand  on  a  af- 
fafre  à  des  hérétiques  qui  viennent  dif- 
puterà  TEglife  lapoffcffîon  d'une  vérité 
tbndamentale  ?  LeSabellien  dit ,  il  n'y 
a  pas  trois  perfonnes  diftinâes  dans  la 
divinité,  ce  font  feulement  trois  difFe-' 
rents  noms  d'une  même  chofe.  Je  vou- 
drois  bien  fçavoir  comment  on  pourroic 
décider  contre  cette  herefie  ,  fans  fefer- 
virdi^  terme  de  perfonne  &de  perfonnali^ 
$e\  ou  de  quelque  autre  équivalent,  & 
de  même  lignification  ?  ^ 

IjZ  ferfonne  &  la  pzrfonnalitz  ne  con- 
viennent pas  proprement  à  la  divinité. 
Cela  eft  faux  >  .  car  Tidce  propre  &  \erU 
tzblc Aeh.perfonnalitQ,  c'eft celle  d'une 
difttnûion  réelle  qui  eft  entre  des  fujets* 
qui  les  rend  incommunicables  à  tout  au- 
tre ,  &  incommunicables  l'un  à  Tautre. 
Or  il  y  a  quelque  chofe  dans  la  première 
perfonne  de;  hi  Trinité  qui  fait  que  le 
Perc  ne  peut  pas  être  le  Fils  i  autrement 
ç'eft  fauflfcment  que  l'Ecriture  nous  en 

parle 
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parle  comme  de  fujetstout  à  fait  diftin- 
gués  y  quoy  qu'ils  ayent  une  effcnce 
feule  Punique  numéro^  comme  oopar^ 
le. 

Ce  que  l'Ecriture  n*cmploye  pas  ces 
termes  en  parlant  de  la  divinité,  eil  ce 
une  preuve  qu'on  ne  s'en  doit  pas  fervir  ? 
Far  cette  raifon  il  les  faudra  bannir  de 
Pufage  de  toute  la  terre  i  au  fujec  des 
hommes  &  Anges.  Car  PEcriturc 
n'employé  en  parlant  des  hommes  &  des 
Anges  ^  ni  le  terme  de  «^'ww^rur,  ni  ce- 
luy  d*'>^V»«ç.  Donc  entre  les  hommes 
&  les  Anges  il  n'y  a  aucune  diftinilion 
de  perfonnes  &  d'hypojlajes.  Non  feule- 
ment ces  termes  ne  font  pas  de  Tufage 
de  l'Ecriture ,  mais  ils  n'étoyent  pas  en 
ufage  entre  les  hommes  avant  la  religion 
Chrétienne  :  ils  ne  fe  trouvent  dans  le 
fens  oii  les  Pères  Grecs  les  ont  pris ,  ni 
dans  Ariftote ,  ni  dans  Platon ,  ni  dans 
tout  ce  que  nous  avons  d'écrits  d'anciens 
Philofophcs.  S'enfuit-il  quecesPhilo- 
fophes  n'ayentpas  reconnu  diverfes /^er- 
fonncT  ,  &  diverfes  perfonalùù  dans 
Pierre  j  Jaques,  &  Jehan?  Ainfiilfaut 
bannir  du  monde  entier  ces  exprelTionsj 
ou  il  faut  les  lailTer  à  l'Eglife. 

Tout  cecy  eft  dit  dans  la  fuppofition 

?|ue  le  mot  d^hypojlaje^  ou  de  perfonne  y 
ût  deftituc  de  Tauthorité  de  l'Ecriture 
Sainte.  Qiiandcelaferoit,  iln'enfcroic 
pas  moins  d'ufage ,  non  plus  que  les  ter- 
mes de  Tn»/>c  &  dUncarnapfon  qui  nous 

font 
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fontabfolument  neceflaires,  quoy  qu'ils 
ne  foyenc  pas  dans  rEcriture  Sainte; 
Mais  nous  n'accordons  pas  que  le  mot 
d^hypojlafe  qui  fignifie  hperfonne  foitfans 
authorité  de  l'Ecriture  Sainte.  Le  mot 
ixTD'TBùfftç ,  n'eft  pas  rare  dans  le  Nou-^ 
veau  Teftamenr.  Et  par  tout  il  fîgnifiê 
un  fondement ,  ce  qui  eft  mis  deflbui  j  fûp^ 
HeB  ii»  pfitum^  félon  rétimologie du  mot.  Lâ 
I.  foy  efl  appellée  Vhypojlaje  des  chofef  qii*on 

ejpere  f  c'eft  à  dire,  le  fondement  fuf 
lequel  elles  fontpofées.    Et  ailleurs  Sti 
'  Paul  parle  ,  de  Phypojlafe  de  fa  gloire  $ 

Or  nous  concevons  la  perfonne  &  li 
fcrfonnalit^  comme  le  fondement  qui 
foûtient  tous  les  attributs  eflentiels. 
C^eft  le  fondement  fur  lequel  toute  Tef- 
fence  eft  pofée.  Nous  tenons  donc  quô' 
St.  Paul  a  été  divinement  infpiré^  quand 
il  a  dit  de  Jefus  Chrift  >  qu'il  eft  le  ca- 
rafterc  mgrav^  de  l'hypoflafe  du  Perci 
&  que  nos  interprètes  ont  été  divine- 
ment conduits,  quand  ils  ont  fui  vi  Chry- 
foftomc  ,  Theodoret  ,  Theophylaâe, 
&  Oecumenius,  plût6t  que  les  autre^ 
interprètes  qui  ont  fuivi  la  vulgate  La- 
tine, &ont  tourné  ce  mot  par  fuhjian^ 
et. 

Les  hérétiques  Latitudinaires  y  &  So- 
cîniens  qui  foûtiennent  que  le  mot  eft 
mal  tourné  par  celuy  de  pùrfonne  y  font 
en  obligation  de  le  prouver  :  quoy  qu'il 
tn  foit  ^  voilà  le  termie  d'hypojiafe  attri- 
bué 
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bué  a  Dieu  ,  nous  trouvons  TEglife  en 
poffeflîon  du  terme.  On  n'eft  plus  en 
droit  de  nous  dire  que  cela  ne  convient 
pas  proprement  à  Dieu.  M.  Saurin  ne 
manquera  pas  de  copier  très  fidèlement 
Courcclle  la  grand*  fource  où  il  puife  fa 
fcience  Antitrinitaire  i  mais  ne  luy  en 
deplaife,  il  paflera  toujours  pour  héré- 
tique pendant  qu'il  puifera  dans  une 
fource  fi  impure. 

Nous  fommes  en  auflî  forts  termes  à 
Tcgard  des  termes  de  génération  &  de 
frocejjion,  car  il  eftfaux  qu'ils  ne  foyent 
pas  dans  l'Ecriture.  Jefus  Chrift  die 
cxprefTcmenc //«ff  le  confolateur  procède  de 
fmPerz.  Qui  dit  Fi/x,  dit  une  perfon- 
iie  engendrée,  Jefus  Chrift  eft  appellé 
TiU  >  &  fils  de  Dieu  »  donc  c'eft  une 
perfonnc  engendrée.  Mais  dit  l'hereti- 
que;  ce  peut  être  un  F/7x  4<iû/jri/.  C'eft 
àrheretique  à  le  prouver,  &  lufqu'àce 
qu'il  ait  démontré  que  Jefus  Chrift  n'eft 
que  Fils  adoptif ,  TEglife  eft  en  droit  de 
prendre  ce  mot  dans  fon  fens  propre  & 
naturel-  Or  le  fens  propre  emporte  gé- 
nération ,  &  non  pas  adoption  :  Nous 
l'avons  ce  terme  de  génération  dans  le 
Vf.  2.  &  St.  Paul  l'applique  au  Seigneur 

icfus  Chrift ,  je  t^dj  aujourd^hny  entendre'.       '  5* 
^'hérétique  dira ,  que  ce  n'eft  pas  une  îî" 
génération  éternelle  qui  eft  làfignifiée. 
C'eft  une  queftion  ;  mais  ce  h'eft  pas 
celle  que  nous  traittons  icy  >  où  nous  ne 

parlons  que  de  l'ufage  des  termes.  U 

fuftic 
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fuffic  pour  le  prefent  que  le  terme  fd 
trouve  dans  l'Ecriture  >  &  qu*il  eft  at- 
tribué au  Fils  de  Dieu  ,  nous  avons  donc 
droit  de  nous  en  fervir. 

Mais  dit  M,  Saurin  la  génération  aBive 
ne  peut  convenir  au  Pere  dans  un  lens 
propre  ,  ni  la  génération  pajjîve  au  Fils. 
Si  cela  ne  convient  pas  proprement ,  ce- 
la ne  luv  convient  que  figurement  >  ainfî 
Jefus  Chrift  n'eft  Fils  que  figurement  i 
&  Fils  métaphorique  ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué.  Qui  cft  ce  qui 
a  révélé  à  M,  Saurin  >  &  aux  hérétiques 
dans  le  parti  del'quels  il  fe  rangea  que  la 
génération  ne  peut  convenir  proprement 
a  Dieu  ?  H  y  a  uneefpece  de  génération 
ijui  emporte  neceflairement  des  imper- 
feftionsqui  ne  peuvent  tomber  en  DieU. 
C'eft  celle  qui  fe  fait  parvoye  de  femen- 
ce ,  &  par  la  feparation  du  fujet  qui  cft 
engendré  de  celuy  qui  engendre  :  Mais 
il  y  a  une  autre  génération  qui  fe  fait  par 
voyed'émanation.Le  foleil  certainement 
&  proprement  engendre  ,  &  produit 
fes  rayons,  &  fa  chaleurs  mais  jamais, 
&  cette  lumière  ,&  cette  chaleur  ne  font 
féparécs du  foleil.  Qui  a  dit  à  M.  Saurin 
que  cette  génération  eft  une  génération 
impropre  ?  Tout  ce  qui  eft  en  Dieu  >  &Z 
tout  ce  qui  .fe  fait  dans  Dieu  eft.propre, 
réel  y  &■  non  figuré.  Et  au  contraire 
ce  qui  eft  dans  les  hommes  n'cft  que  Ti- 
magc  &  Tombre  de  ce  qui  eft  en  Dieu. 
C*ett  pourquoy  nous  foûcenons  que  la 
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gc;neration  indivinis,  eft  la  vraye  &  la 
propre  génération  s  &  que  les  géné- 
rations qui  fe  font  par  les  créatures ,  foni^ 
impropres 3  comnoc  elles  font  imparfai- 
tes. ^'IJ  nVft  nullement  dq  TefTence  ,4!uné 
eneratîon  réelle  j  propre '&  véritable  ^, 
le.fe  faire  par  yoye  de  réparation. 

M.Saurin  |n*a  pas  exprimé  lés  termes 
de  Tr/mVe^  8c  àUnçamation  entre  ceux 
contre  lefquels  il  trou  ve  bon  qu'on  exciteï 
fedition ,  Se  qu'on  fe  mutine,  i  Mais jil* 
eft  pourtant  certain  qu'il  les  cômpiend 
dans  Ton  ijyc^tetay  car  ils  font' compris 
fous  le  gcnreV  &:  fpus  Tefpece.  Ils  ne. 
font  pas  dans  l'Ecriture,  A  la  loy&'dii 
témoignage  ;  c'eft  le  mot  &'  là^  décla- 
ration de  guerre  de  ces  mutim  contre  nos 
myfteres.  Mais  /  dit  on ,  il  s^etiTert;^ 
il  parle  fouvent,âe  Trir2iVe'  .&  A^iriGain^ 
tion.  I\uQ\  fe  fert  il  du  terme  de  pfr- 
/owwex,  dans  la.  divinité  fans  pourtant  lès 
croircl  II  sVn-fert  dans  fon  fens/  c'efl^ 
à.dire.dans  un  feps  impropre  &  figuré»* 
Pour'ce  qui  eft  du  terme  de  génération 
il  s'en  fert  quelquefois  :  mais  outre  qq'il 
le  prend  dans  un  feus  figuré  1  il  là  côrti-^ 
bac  formellement,  cé  qu'il  n*à  pfé  faire 
à  l'égard  de  là  Trinité  &  de  Tiiicarna- 
tion.  Il  fe  conteste  d,e  ruïnicr  lés pi:euyc$ 
'des  orthodoxes  j  &  .d'indiquer  cellés  des 
Sociniens.  Mais  pour  la  génération  ^  feir 
"gnant  ne  combatrc  que  la  manière' ,  il 
anéantit  la'chofe.  La  raifonide  cette 
différente  conduite  eft  qu'il  a  vu  qu'yen 


Frife  on  n'a  pas  châtîélè  DoaéurRoeT,' 
te  ou'il  en  a  été  quitte  pour  une  fîgnaturé 
au  deflTous  de  la  bonne  confcffîon  de  foy 
que  M.  vander  Wayen  &  de  Hautecour 
luyontdiâée.  Ce  qu'il  n*a  faitpremie- 
^P^^^  plulîeurs  refus  qu'avec  1» 
reftriétion  du  honofenfu ,  &  après  fans  re- 
ftridtion ,  mais  par  ordre  de  Ces  Souve- 
rains.   Ainfi  à  proprement  parler  fl  rie 
Itiy  en  coûte  rien.    M.  Sàurin  eft  aïTuré 
qu'il  ne  luy  en  coûtera  pas  tant.  C'eft 
pourquoy  il  a  pouffé  fa  hardieffe  jufqu'i 
harceller  la  génération  du  Fils ,  &  mê- 
me jafqn'à  la  combattre  avec  violence. 
C'eft  ce  qu'il  fait  dans  la  differtation 
contre  les  emblèmes  de  la  Trinité. 

Mais  puisqu'il  plaît  à  M.  Saurin  de  fé 
fcrvir  de  ce  terme  ,  comme  il  fe  ferc 
de  celuy  de  ferfome ,  &  de  celuy  d'/». 
tarnation ,  je  luy  dcmanderois  quel  pri- 
Vilege  ont  les  mots  d'incarnation,  d'«- 
Him  perfonneUcy  &  de  Trinité,  plus  que 
ceux  de  perfenne  y  &  de  ferfonnalit^ }  Us 
font  également  deftiruez  d'authorité  de 
Ecriture  :  &  des  à  preferit  je  prête  mà 
VOIX  a  M. Saurin,  je mé  j^wwe  contre 
ces  termes,  &  je  dis,  à  ta  loy  ir  au  ti- 
mtignaie.   S'il  s'y  oppofe ,  je  me  récrie- 
My  contre  l'acception  des  perfonnes. 
l!.n  venté  toute  la  conduite  de  cet  hom- 
me ,  n'eft  que  fraude ,  diflîmulation  & 
mauvaife  foy.    Mais  je  ne  Veux  pas  pouf- 
fer plus  loin  cette  difpute  j  car  je  ne 
1^?  pas  icyun  traité  contre  le  Socînia- 

nifme. 
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tiifmc.  En  finiffant  ce  chapitre  il  faut 
faire  deux  remarques  fur  le  refus  ;que 
font  nos 'Latitudinaires  de  fe  fervir  des 
termes  de  TEglife  &  des  Conciles. 

La  première  eft  fur  ce  qu'ils  difent  fou- 
vent  qu'ils  ne  veulent  pas  fe  fervir  des 
termes,  non  qu'ils  rejettent  la  chofe, 
mais  qu'ils  fe. font  une  religion  de  n'em- 
ployer, que  les  termes  de  rÉcricure  Sain- 
te j  quand  il  s'agit  de  faire  des  articles 
-de  foy.  C'eft  une  profonde  diffimula- 
.tion  5  &  une  fuite  que  cette  reponfe. 
Car  la  vérité  eft  qu'ils  ne  rejettent  les 
termes,  que  par  ce  qu'ils  rejettent  la  cho- 
•fe  fignifiée:par  les  termes.  Courcelle 
fe  récrie  à  la  calomnie  fur  le  nom  dMw- 
itiirini taire,  difant  qu'il  ne  l'eft  point, 
'&  qu'on  ai  defTein  de  le  rendfe^^  odieux. 
Mais  il  rejette  Je\nom  de  Trinité.  Hé 
fpourquoy  ?  :  parce  qu'il  rejette  auflî  la 
-chofe.    Car  ila  un  paragraphe  expiés  > 

iljivoùei^  frouve  qu" il  eft  fermis  d'tx-  i-  "DlJIer^ 
primer  1er  cbofes  couc/kct  dans  rEcriture 
farder  terme:  zcjuivalcnts ,  -pourvu  qu^on  . 
foit  certain  de  Nquivalence,    Et  dans  le 
paragraphe  fur  le  terme  d'fjffewci».  ^ene 
tn^ofpofe  pat  ,  dit- il  ,  qii^onfe  ferve  du 
mot  d'ejfence  en  parlant  de  Dieu  #  parce  que 
la  ^chûfe  eft  dans  l'Ecriture.    Ainlî  nos 
Latitudinaires  ne  rejettent  les  termes»  > 
-  que  parce  qu'ils  rejettent  les  chofes. 
L'efTence  d'un  Latitudinaireeft  la  frau- 
de ,  rhypocrifie,  &  réquivoque  pour 
•  impofer  aux fimples.  . 

H  X  L'auf- 
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L'autre  observation  eft  ,  que  nous" ne 
pouvons  rien  conclurre  en  faveur  de  l'or- 
thodôxie  de  M.  Saurin  ,  fur  ce  que  la 
politique  Toblige  quelquefois!  à'  le  fervir 
de  nos  termes  de  Trsnitc  ,  d'incarnation , 
d&perfonne,  de  ^eneratton.i  Parce  que 
qdand  une  fois  on  a  établi  fon  ftyle  & 
fon  (ens  ,  on  fe  fert  fansïcrupule  & 
même  fans  équivoque  des  termes  qu'oa; 
ia^^xpliqués.    Par  exemple  dans  l'ufage 
de  crs  triors  5  le  corps  de  Chrift  ,  la  chair  de 
Chrijl,  lors  qu'il  s'agit  du  Sacrement  , 
les  Reformés  établiffent  leur  ftyle  ,  & 
déclarent ,  nous  prenons  ces  termes  dans 
un  fens  ifîguré.    Apres  cela  fans  fcrupule 
&  fans  équivoque,  ils  sVn  fervent  par 
.tootindiflferemment,  &  difent,  le  pam 
.ejl  le  corps.  deChrip  i.Ceft  fa  chatr  qui 
nourrit  nos  am  s  en  vie  ùernelle.  Ainiî 
iM.  Saurin  api  és  avoir  établi  fon  ftyle  , 
t&  déclaré  qu'il  prend  les  mots  de  per- 

'  fonne  ,  d'hypoftafe  ,  de  génération ,  de 
proceflion,  &  tous  les  autres  termes  qui 
ne  fontpas  dans  l'Ecriture  dans  un  fcns 

^  impropre  &  figuré  .  peut  s'en  fcrvir 
vtant  qu'il  voudra,  &  même  fans  équi- 
ii^oque.  Maisfi  après  cela  il  y  veut  re- 
'  venir,  &  dire  qu'il  croit  pourtant  réel- 
lement;. &.  cn  fincériié  ùné  Trinité  de 
.  peifonnes  en  Dieu  ,  &  l'incarnation  de 
.  la  féconde  perfonne ,  il  n^y  fera  pas  reçu , 
.  &  il  pafTera  pour  un  diffimulateur. 

Après  awir  revû  le  fécond  principe 
Latitudinairc  de  M.  Saurin  ,  dont  nous 
î  avons 
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avons  faitie  premiers  fçavoîfîla  rcje- 
âion  des  termes  de  TEglife  i  jecroy  que 
nousne  fçaurioHS  mieux  faire  que  d'exa- 
miner fa  diffcrtation  contre  les  emblè- 
mes de  U  Trinité  j  apre's  quoy  nous 
viendrons  au  premier  ,  &:  nous  en  ferons 
k  fécond ,  c'eft  les  outrages  qu'il  fait  aux 
anciens  pour  leur  occr  tout  ci cdic  &  tou- 
c<e  auihorité. 


G  H  A  P.  XII. 

Bxamen  de  la  dtfpnte  contre^  Us  emble^ 
mes  de  la  Trtmte\  Mr.  Saurtn  fe 
decUre  contre  Petemel/e  divinité dn 
Fils  ^  &  contre  la  Trinité, 

EN  cherchant  les  endroits  où  Mqn- 
fieur  Saurin  manifcfte  fou  hcrc- 
fie  Antitrinitairc   nous  avons  trouvé 
cette  malheureufe  difpute  qui  contient 
30  ou  40  pages  contre  les  emblèmes  1  Depuis  la 
iÇc  les  images  de  la  Trinité  qui  fe  trou-  P^gcSip 
.vent  dans  lescreaturesj  &  nous  y  avons  ^"*^"ol* 
deja  découvert  une  forte  prefomption  de  P^S^ 
fon  herefie  :  &  cette  prefomption,  quand 
il  n'y  auroit  autre  chofe  ,  jointe  aux  de- 
•Oionftrations  que  Ton  vient  de  voir,  de- 
.vient  une  preuve,      une  forte  preuve. 
Mais  il  y  a  bien  plus  j  nous  y  allons  trou- 
ver le  Sociaianifme  tout  pur,    Ileft  vr^y 
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auflî  qû^îl  a  femé  là-dedans  fes  fraudu^-. 
leufcs  déclarations  qui  paroiffent  favo-> 
rablesaumyfterede  la  Trinités  &  il  le" 
falloitbi^n:  cars*iln'eut  mis leremedcr^ 
auprès  du  mal,  il  fe  decouvroit  cntiere- 
•  ment.  Mais  comme  au  travers  des  trous 
éù  manteau  du  Philofophe  on  voyoit  fonf 
orgueil ,  ainfi  de  lieu  en  lieu  On  voit  The- 
rehe  Antitrinitairc  de  M.  Saurin  qui 
faute  aux  yeux  à  travers  les  ouvertures 
que  fait  fon  voile. 

I.  Nous  luy  demandons  de  quel  ufage 
eft  cette  lôngûé,enmiycufe  &  fcandaleufe 
difpute  ?  Quand  ces  penfees  qui  ont  une 
pofleflîôiî  de  qdirl'ze  ou  fdzé  cents^  ani 
ne  feroy^nt  pas  affés  folides  pour  fouf- 
fri/  la  itouçbe  d*un  examen  fcvere  & 
inexorable.    Quand  elles  feroyent  en 
apparence  contraires  à  cette  dnhe  rai- 
fon  qui  eft  le  juge  des  controverfes  du 
bôn  y  (k  du  mauvais ,  du  faux ,  &  dii 
vray  >  félon  nos  Meffieur^  »  pourquoy  ma- 
nier CCS  matières  aVec  tant  de  rigueur  ? 
Pourqijôy  fcandalizer  les  infirmes  en 
empruntâWt  1^s  armes  des  hérétiques, 
&  éhribùs  Rapportant  avec  anhplification 
toutes  les  rrialignes  difficultés  des  Soci- 
'  niens  la  deffus  ?  M.  Saurin  luy  même  a 
bien  fenti  qiie  cèlà  luy  attirerôitdes  foup^ 
çons  d'herefie.    M.  fi&ieu,  dit-il,  ne 
P.  Sjj.    man(]ueYà  fus  de  fe  mettre  en  colère  ccntrt 
tous  ccf  ratfofinemtntsy  il  ne  rt pondra  à  tou^ 
tes  ces  mterro^atibm  que  par  des  mépris , 
des  dédains  affeàù^  par  des  inveBives  ^ 
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far  des  accufatiônt  dVmeJie,  Qu'écoit 
il  befoin  que  M.  Saurin  donnât  de  nou- 
velles prifçs  ftir  luy  à  M  Jurieu  par  une 
tçire  difpute  ?  Pourquoy  M.  Saurin 
craint  il  qu'on  Taccufc  d'herefie  ?  Ja- 
mais M.  Jurieu  ne  craindra  qu'on  Tac- 
cufe  de  rhcrefie  Socinienne.  Cette 
crainte  dans  M.  ^uriti  eftun  eiT.cfl  de  fa 
confcience  convaincue.  Mais  fans  dou- 
te rédificat^pcie  TEgHfe  demandoit  à 
Mf.  Saurin  cette  réfutation-  Ecoutons 
le  là-deflfas  :  ^uej  fruit  devons  mus  rf-  p 
cueillir  de  ces  réflexions  &  de  tous  ces  rai- 
fonnements  ?  Nous  devons  recevoir  Avec 
oiei(fanice  defryle  mjfiere  ^ut  nous  ejire- 
^elt  d4ns  la  far  oie  de  Dieu ,  mais  nous  de- 
fl^f^x  ignorer  vo/ontatremen^  &  humble^ 
ment  U  nature  du  myftere.  II  nous  ap- 
prend là  une  grande  nouvelle?  Qui  eftce 
<]ui  ignoroic  cela?  Qui  eft  ce  qui  en  doute? 
Qui  a  jamais  4k  que  ce  myftcre  fut  com- 
prehenfible  ?  Tous  les  anciens  qui  ont 
appelle  le  Fils ,  le  verbe  du  Perc ,  &  qui 
ont  trouvé  quelque  chofe  d'analogue  en- 
^re  la  génération  du  Vcrhe  dans  l'enten- 
de^nent  divin  >  &  la  génération  de  la  pa- 
role interne  #  c'eft  à  dire  %  de  la  penfée 
dans  rentendement  crée  %  ont  ils  pré- 
tendu rendre  ce  myftere  fenfible&  palp- 
able ?  Cela  valoit-il  bien  la  peine  de 
nous  fcandalifer,  de  (iêtrir  les  anciens 
j&  les  modernes  >  &  de  réjoûir  les  So- 
piniens  par  cette  difpute  toute  Socinien- 
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îÀ^fimm  fuppofe  toûjoiirs  que  M^*^ 
Tiiricu  s'amuferjî  ù  difputer  contre  luy- 
îiTf  lelfÀn.ds.    M.  pri^ù  dira.  M. 
rien  Hpimàra.    H*fe  troitipc  très  fort  v 
Mî  Juneu  ne  répondra  rién  ,  &  né  dira^ 
riën./'qnoy  qu'il  eût  de  très  bonnes 
chofes  à  dire  :  cî^pables  iié. faire  voir  que 
toutes  ces  exceptions  Socîihiennes  fdht 
line  pure  fophiftiquerie.    Mais  comme 
les  reflexions  qu'il  a  faites  fur  le  paral- 
leÏÏfe  delà  Trinité V*&  dé^  trois  dimen^ 
,0^3  .^fîons  delà  matière,  ne  font  que  des  aà"^ 
miiiitulcs .  &  non  les  vrays  fondemertts 
âe  nôtre  foy  /nous  ne  nous  amuferons. 
pas  à  éplucher  ce  morceau  de  théologie 
Socîniçnne.    Nous   dirons  feulement 
que 'tcnis  ;les  fophifmes  de  M.  Saufin 
n*empêchçront  jamais  que  nous  né  vo- 
7ions  une  image  de  la  Triniré  dans  le| 
trois  dîménfionsdelamaticre  5  qui  font 
bîétV  diltindes  eritr'eHes  ,  dont  Tune 
Fé(t^pas1'autré/&  qui  cependant  font 
non  feulement  infeparables 5  mais  indi- 
vîfibles  l'uned^avec  l'autre  ,  qui  font  V\x^ 
•Â'è^dàrt^  l'autre  failis  aucune  confufion 
pBiirrant/ comme  fans  feparation  j  qui 
ne' forjt  point  parties  de  la  matierej  & 
'néla  compofcnt  pasipuifque  ia  matière 
eft  cbmpofee  de  çés'partiés  qu'on  appel- 
le  intégrantes.    Rien  n'empêchera 
dis  je,  qu'il  ne  trouve  là  dedans  une  ad- 
tnirablc  Trinité  ,  qui  cft  l'image  de  la 
vrayc  &  ineffable  Trinité  divine.  Si 
M-Saurin  fçavoit  qui  a  fourni  cette  peri- 
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fée  à  M.  Jurîeu,  il  feroit  bien  étonné. 
Elle  neviertt  pas  de  luy,  elle  luy  aété^' 
fuggerée  par  un  fore  habile  homme* 
grand  Philofophe,  meilleur  Machema- 
ricien  que  n'efl  M.  Saurin  ;  Se  au  refte^ 
grand  Lacitudinairei  mais  qui  vouloir 
paroître  bien  perfuadé  de  la  vérité  de 
nos  myfleres  5  &  particulièrement  de 
celuy  delà  Tri  ni  ré. 

Nous  cherchons  donc  uniquement 
dans  cette  difpure  les  marques  de  The-i 
refîe  Antitrinirairc  de  M.  Saurin. 
Nous  en  avons  déjà  trouvé  deux.  i.  La 
première  eft  la  crainte  qu'on  ne  lefoup* 
<çonned'here/ie  àcaufe  de  cette  difputéi 
Encore  une  fois  >  une  confcîence  ortho- 
doxe n'eft  guère  fujette  à  ces  terreurs; 
2.  La  féconde  eft  Paveu  même  de  M.» 
Saurin  qui  nous  avoiieque  cette  difpute 
ne  peut  fervir  qu'à  faire  conrioître  i^/i^ 
fiouî  devom  ignorer  la  nature  du  myjlere^ 
c'cftàdire,  qu'elle  ne  peut  fervir  à  rien  : 
Or  un  homme  de  fens  comme. eft  JVl.  Sau- 
rin ne  ftit  rien  pour  rien.  Ainiî  il  n'y  a 
nul  lieu  de  douter ,  comme  je  n'en  doute 
pas ,  qu'il  a  eu  deffein  d'ôter  aux  or- 
thodoxes ces  moyens  de  faire  conce- 
voir comme  non  impoflîblc  la  Trinité 
des  perfonnes  dans  une  unique  elfence*  |-j8 
pour  appuyer  ce  qu'il  a  dit  des  le  com- 
mencement de  fon  livre,  qu'il  n'y  a  ni 
diftindtion  ni  raifonnement  qui  puifle 
rendre  la  Trinité  vrayfemblable.  ^  Il 
fenc  bien  qu'en  ruinant  la  génération 
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ëtç^neUç  du  Fils ,  il  va  à  fon  but ,  qui  eft;. 
de  fuïner  Ig  Tnmé  5  c'eft  pomquoy  ilt 
répand  fon  plus  grand  verbiage  ,  ^ 
fes  plus  grands  efforts. ,  fur  rcmblen>a 
de  la  penfée  engendrée  par  Pencende- 
p.  %s^^  ment,  Sct^elà-deflus  Uhardie^edenot 
Hheohgiem..  Je  ne  fçaurois  m'empêcher 
de  dire  que  cela  eft  infolenç;  car  ce  n'eft 
point  la  hardiejfe  de  nos  Théologiens  qui  a, 
mis  au  jour  cette  pcnfée.  Elle  y  eft  ,  il 
y  a  plus  de  quinze  cents  ana.  Si  quelques 
uns  des  modernes  n'ont  pas  goûté  ces  ré- 
flexions des  anciens,  en  quoy  je  ne  le$ 
approuve  nullement  5  au  moins  les  ont 
ils  rejetrées  avec  modeftie ,  en  avouant 
que  cespeiifées  font  belles  >  &  qu'il  fç- 
roit  à  fouhaiter  qu'elles  euffent  autant 
de  foHdiié  que  de  brillant.  De  plus  ils 
ne  font  difficulté  de  recevoir  que  cette 
penfée ,  fçavoir  que  le  Pcre  en  fe  coUr 
templant  produit  fon  image»  Car  au 
refte  ils  avouent  que  le  Fils  eft  le  Verbe 
cceriiel ,  la  parole  &  la  fageffe  éternelle 
du  Pere  :  eeluy  par  lequel  il  a  crée  le 
monde. 

]c  fortifie  cette  féconde  preuve  de  la 
méchante  intention  de  M.  Saurin  par 
ces  paroles.    Il  ferait  à  fouhaiter  ^ue  M. 
P.  834.    ^urieu  rcnjfit  dans  m  fi  bondeffeinj  mais 
la  fimple  intelligence  des  termes  Itty  ravip 
cette  gloire  ,  &  â  nous  cette  confolatton- 
Ce  fçroit  donc  une  cpnfolaiion  pour  les 
jwrays  fidèles ,  queles  conjeûures  de  M« 
I     .Jurieu  furent  bien  fondées,  que  les  . re- 
flexions 
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flexions  des  Pères,  des  anciens  &  des  mo- 
dernes fur  la  génération  du  Verbe  ^  fuf- 
fciic  très  foHdes.  Il  y  a  donc  bien  de 
la  malignité  à  ruiner  rédificaiion  &  la 
confolacion  des  bonnes  ames.  Ceux  qui 
ne  verront  là- dedans  la  corruption  d*un 
efprit  imbu  d'herefîe  ,  c'eft  qu'ils  ne 
jugeront  pas  à  propos  de  l'y  voir.  Mais 
paflbns  à  des  preuves  plus  fenfibles  de 
rcfprit  hérétique  qui  règne  dans  cette 
diflertation  fhr  les  images  de  la  Trinité 
que  la  nature  nous  donne.  Nous  y  al- 
lons trouver  un  Socinianifme  fans  de- 
tour. 

3.  Qw'onface  attention  à  ces  paroles. 
Si  1er  trots  perfonàlitù  ne  font ,  ni  des  fub-  P*  839. 
fiances  dtjjzrenter  dans  l'e{fence  divine  9 
ni  des  accidents  de  cette  ejjence ,  on  dura 
de  la  peine  à  perfuader  à  un  adverfaire  , 
quilles  foyent  cjuel(]uc  chofe  de  rùl  ,  a 
moins  éju^ellesne  foyent  uniijuement  Teffen^ 
ce  divine.  Voilà  la  véritable  Théologie 
de  M.  Saurin.  Otons  en  ces  manières,  & 
ces  tours  d'équivoques,  fous  lefqueltes 
il  fe  cache  ;  ces  j  ces  on  aura  de  la 
•peine  à  perfuader  ,  &  mettons  cela  en 
forme  fîmple  &  fincere. 

Les  trois  perjonalitù  font ,  ou  des  fut- 
fiances  différentes  dans  reffence  dtvxncj 
€U  des  accidents  de  cette  eff'ence»  ou  elles 
ne  font  rien  de  rùl.  Dira  t'il  qu'on  luy 
impofe  ?  Ce  font  les  propres  paroles  de 
fon  texte.  Ainiî  les  trois  pcrfonnalitù 
font  ou  trois  fub fiances  différentes  dant 
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reffence  ' divine ,  &  voilà  precifement 
TnrlTeïfmei  leqiwfl  il  attribue  au  Con 
die  de  Nicée,  au  quatrième  fiecle ,  &  t 
à  tous  les  fuivanrss  ou  bien  ce  font  deti 
accident î  de  .cette  ^jf/imc^;^ -  Or  c'eft  uncj 
abfuVdiré  que  jamais  perfontie  que  jex 
Cçachc  n'a  avancée  :  c'cft  une  heiefic  qub 
n'a  point  encore  d'autheur.  Concluons  ^{ 
fi  la  dotlrine  de  la  Trinité  n'eft  ni  V\in\ 
ni  l'autre ,  c'eft  à  dire  .  ni  un  TrithetfmeJ. 
ni  une  opinion  abfurde  &  extravagante  i# 
quin*eft  rhontéc  dansl'cfprit  de  perfon-?) 
ne  ,  ce  n'efi  rien  ;  c'eft  une  pure  chime*! 
re  1  une  imaginition  creufe  &  fans  foii-î 
dément*  Voilà  des  conclufions  .qui 
*1  vi  itnebtdebien  loin  !  Jevoudrois  bieit 
fçavoii-  comment  nôtre  authcur  prrerSt 
lè  coup,  f  Selon  le  fentiment  univeifet 
de  toute  PEglife>  les  trois  perfonnalités 
ne  Sot\t:m^;des  fuifiances  différentes  dansi 
la  viêrne  ejjmcc ,  ni  des  accidents  de  cettet 
tjfcnce,  &  cependant  ce  ne  font  pas  uni^ 
quement  l^effence  divine-  fans  aucune.dÂ^ 
fiinBion.'  Voilà  le  tour  &  l'adreflie  avec 
laquelle  M-Saurin  .prdpofc  les  pluspuift 
fantesobjeftionsdcsSpGiniens.  ; 

Carcn  efFcét ,  c'eft  l'abbregé de  leurs 
firihcipaux  arguments  contre  notre  my- 
Itere.  .  . 

Gu  CCS  trois  perfbnne5  font  trots  fubr 
fiances  différentes ,  &  .en  ce  cas  vous  fair 
tes  trois  JJicux,  qrn^  ' 

Ou  ce  fotit  des  accidents  de  l'effence  di- 
yiiie  ;  &  eh  ce  cas  voùs  faites  Dieu  corn- 
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pbfc  d'accidents,  vous  at^otés  des  acci- 
dents ,  &  vous  metamorphofcs  des  acci- 
dents en  des  pcrfonnes. 
:j  Ou  bien  ejifin  >  ce  font  miqUemtrtt  /V/l 
•fehce  divine  fans  diftm^tun  :  8c  en  ce  cas 
c'cft  gratuitement  &  fans  for)demenc 
<jue  vous  divifés  unfujet  indivifible,  8c 
jdiftingués  en  trois,  ce  qui  n'eft  point  di- 
•ftingué  en  foy. 

;    Si  cen'eftpas  là  le  plus  fin  Socinianif- 
mé,;  je  veux  bien  paftcr  pour  un  bête& 
.une  fouchei  ou  bien  pour  un  Sophille* 
rje  fouhaite  qu'on  lifeavec  attention  les 
pages  845  ,  S4<J  &  847  >  Se  on  y  verra 
que  dans  la  même  veùe,  il  eflfaye  d'ena- 
barrafler  les  orthodoxes  pour  les  réduire 
:à  dire  que  les  perfonalités  font  neccflai- 
bernent  des  fubftances  ,  &  par  confe- 
quent  trois  Dieux ,  ou  des  accidents ,  8c 
^par  confequenr  rien  :  c'eft  là  que  «ous 
/trouverons  anffi  une  marque  de  Ta  mau- 
•▼aife  foy ,  &  de  fa  méchante  confcience. 
jAfin  de  combattre  plus  aifémcnt  la  pen- 
rfée  des  anciens  &  des  modei  nés  qui  com- 
parent la  génération  du  Verbe  i  à  la 
fprodudion  de  la  penfée  il  feint  de  con- 
damner laihefe  de  Dcfcartes,  qui  pofe 
.que  la  pcnféc n'eft  point diflFcrentc  delà 
•.fubftance  qui  penfe  ,  &  que  c'eft  la  mê- 
•inc  chofe.    Cependant  on  fçait  bien , 
tflu'il  cft  Cartefien  là  deffus  comme  fur 
T toute  autre  chofe. 

4.  Paflonsàlaq^)atriémedenospreu- P.  6/4. 

^»ct  ;qui  fc  trouve  dans  fa  di(Ieruiion 

con. 
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contre  les  emblèmes  &:  les  images  de  là 
Trinité.    Toute  VEglife  ancienne  Se 
moderne  a  trouvé  les  trois  perfonnes  de 
la  Trinité  dans  la  création ,  &  particu- 
lièrement la  féconde  dans  le  premier 
chapitre  de  PEvangile  félon  St.  Jehan, 
C*ertdifonsnousle'î;fr^e,  AôV®"  csU^^^ 
*î©-,  la  parole  interne  dont  a  parlé  St. 
Jehan  y  (jui  ùoit  au  commencement  fat 
laquelle  Dieu  a  crffe  le  mondes  &ce  Fils 
eft  appellé  la  parole,  par  rapport  à  U 
parole  interne,  parce  qu'il  eft  la  fageffe 
de  Dieu  &  fon  intelligence.    On  peut 
dire  que  c'eft  icy  le  Sibboleth  dfc  There^ 
iîe  :  qui  nie  cela  fe  déclare  nettement 
hérétique.    Et  M.  Saurin  après  avoir 
rapporté  cette  penfée ,  la  defapprouve 
fans  façon,    fe  trouve,  dit  il,  que  c'efi 
aller  bien  vite,  &  marcher  avec  bien  peu 
de  précaution ,  danr  une  route  fi  obfcure^, 
èr  où  il  eft  fi  atjz'  de  s'égarer.    Voilà  h 
déclaration  du  Socinianifme.    Mais  il 
faut  couvrir  cela  ;  &  voicy  un  endroit 
qui  a  plus  coûté  à  M.  Saurin  que  cent 
autres  pages  de  fon  livre,    i.  Ilavoite 
que  Jefus  Chrift  eÛ:  celuy  que  St.  Jehan 
appelle  la  parole  :  les  Sociniens  ne  le 
nient  pas.    2.  Il  ne  doute  pas  que  St. 
P  8r4.    ^■^^'^     commencement  de  fon  Evangile  ne 
face  allufton  au  commencement  de  la  Ge- 
nefe.    VoTlà  la  clef  de  tout  le  refte.  Ce 
n*eft  qu'une fimple  allufion  y  ce  n'eft  point 
une  vraye  citation,    g.  Après  cek  il 
adjoûte.    La  parole  qui  produit  tùutsT 
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chofes  dans  la  Gencfe  ,  efi  âme  la  parole 
f  ar  laquelle  ftlon  St,  fehan  toutes  chofes 
ont  iti  faites.  Comparés  ces  paroles 
avec  celles  qdi  ftrivenr.  i'4  pwrole  qui^-  Sj6. 
produit  la  lumière ,  i^ùenduï ,  les  arêtes , 
les  luminaires ,  &  les  animaux ,  ne  paroît 
pas  fous  l'idc'e  d^ime  parole  interne ,  mais 
fous  Pima^e  d'une  parole  externe  ,  d'une 
parole  de  commandement.  Dieu  Mt  que  la 
tumiere  foit.  La  parole  dont  parie  St. 
Jehan  ,  quîaci'ce  le  moirdeeft  lamême 
que  celle  dont  a  parlé  Moife  :  nriaisTune 
&  Taurre  n*eft  pas  une  parole  interne; 
c'cft  une  parole  de  commandement.  4. 
Comment  donc  trouver  Tune  dansl*au- 
tre  :  c'eft  à  dire ,  la  parole  du  premier 
de  St.  Jehan  ,  dans  la  parole  du  com- 
mencement de  la  Genefe  ?  Et  fur  tout 
comment  trouvera  t'oii  JefusChrift  ,  la 
parole  ,  dans  Pun  &  dans  l'autre  chapi- 
tre ?  Voicy  comment.  La  creaticn  du 
monde  dz'crite  par  Moïfe  efi  un  type  de  là 
création  des  nouveaux  ciéiix  ^  &  de  la  itou- 
wlle  terre ,  ^  il  repre fente  le  monde  crû 
far  cette  /^^ro/e  de  Commandement ,  pour 
montrer  que  la  nouvelle  création  ejl  t/n  ef- 
feH  de  la  parole ,  c*efi  à  dire  dz  ^efus  Chrtfi, 
lautheur  if  objet  tout  enfèmble  de  la  parole. 
T)êja  ,  la  parole  qui  t[\  Jéfus  Chrilt  n*fcft 
dans  l'œuvre  de  la  création  >  &  dans  le 
récit  de  Moife  ,  que  comme  la  vérité 
d'une  chofe  eft  dans  fon  type.  Laparole 
de  commandement  dont  parle  Moife  ctoit 

le  type  ,  &  Jcfus  Chrift  eft  la  chofe  re- 
pre- 
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prcfi^ntce  par  le  type.  Mais  ponrquojr 
Jefus  Chrift  eil  il  appelle  la  parole  ?  poUr- 
quôy  eft-ildans  le  typç  ùl;  la  création?^ 

P.  'S/tf,  '         f^^^^  ^^1'^  fjfî  &  l'objet  toujt 

enj'cmbh  de  la  parole  Eyanjf^chcju».  Ainfi 
vpUà  lans  détour  l'explication  Socinien- 
ne^.  S:  la  marque  indubitable  du  Soci- 
nianifuie.  Jefus  Chritl  ,n'eft,clonc  plus 
le  verbe  Eternel  :  mots  faints  &  faciés 
entie  tous  les  orthodoxes  comme  TE- 
vangile  même.  Voilà  uo  homrne  qu^ 
le.n.ie,,  &  qm  dit  avec  tous  ks  Spciniens; 
que  Jefus  eft  la  parole  ,  uniquement 
parce  qu'il  eil  l'objet  &  J'autheur  de  la 

p.  8j6.    parole  Evangelique.    Cette  parole  eft 

cace»  ir  toute  pui[fantc  9  ii^  Dieu  crû  et. 
ijui  eft  profère  par  les  lèvres  ,  c'eft  à  di- 
re ,  cette  parole  de  commandement^^ 
cette  parole.de  prédication  EvangclL^ 
que  î  ce  n'eft  donc  plus  Iç  Virbe  Éternel.^ 
éc  tout  puiffant  qui  a  crée  le  monde. 
■Car  cela  eft  rapport^^  à  V Evangile^  à  la 
croix  de^ejtis  Chnft  ^  ir  a  la  vocation  des 
Gentils.  Ce  n'ert  donc  point  à  Jefus 
Chrift  entant  que  perfonne  divine,  mais 
entant  que  prédicateur.  5^.  \ehan  avait 
cela  dans  rcfprit  quand  il  compofa  [on  É- 
van7ile.    Dans  le  portrait  qu'il  fait  de  la 

P.  8/6.  parole  il  renferme  l'Evan?tle,  Il  trouve 
dans  cette  parole  la  vie  . .  i5'  la  lumière,  des 
bùvnn  s 'y  cette  lumière  (VT  cette  vie  que  je- 
fus Cl  rift  eft  venu  apporter  au  monde  J  /'Cr 
^ard  de  laquelle  ilfe  qualifie  Ji  fouvent  la 
vie  &  la  lumière.    Nevoilà-t'il  pastou^ 
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wslesévafions  les  plus  fpecieufesdesSo* 
ciniens ,  pour  prouver  que  la  parole  du 
commencement  de  St.  Jehan  >  n'eft 
qu'une  parole  externe  ,  une  parole  dé 
prédication  oui  donne  la  vie  par  la  lu- 
mière ,  c'eft  à  dire  ,  par  i'inftrU'^ 
dion  ? 

Mais  cette  parole  de  St.  Jehan,  com- 
ment étoit  elle  au  commencement  & 
dans  l'œuvre  de  la  création  ?  C'eft  par- 
ce que  la  parole  de  St.  Jehan ,  &  celle 
de  Moife  font  l'une  &  l'autre  une  parolê 
de  commandentint  i  que  la  création  étoit 
le  type  de  la  création  Ëvangelique  \  que 
comme  U  parole  de  commandement  tira  le 
monde  du  néant ,  ainfi  la  parole  Evan- 
geliaue  tire  les  hommes  des  ténèbres  > 
&  au  néant  de  leur  ignorance.  Jefus 
Chrift  n'eft  donc  point  autrement  dans 
la  création  que  comme  dans  fon  type  1 
&  dans  l'image  de  fon  grand  ouvrage  du 
renouvellement  du  monde. 

Apres  cela  M.  Saurin  conclud.  'Nous 

avons  donc  là  une  preuve  inconteJlabU  de 

la  divimtfi  &  de  rùernùî'  de  p[u^  Chrifl  , 

mais  nous  n'y  voyons  aucune  explication  de 

fa  génération  ùernelle  &  inejjable,  J'a- 

voiic  que  mon  cœur  n'eft  point  à  Te'preu- 

ve  d'une*  fi  profonde  hypocrifie.  Après 

avoir  dit  tout  ce  qui  fe  peut  dire  y  & 

tout  ce  qu'ont  jamais  dit  déplus  finies 

Sociniens>  pourôterà  ces  paffages  tout 

ce  qui  prouve  la  divinité  de  jeiusChrift. 

Voicy  un  homme  qui  dit ,  que  nous  y 

I  avont 
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0vonf  une  peuvz  èncmtcftablt  de  l^éttmtttt 
divinité  de  pjus  Chrijl.  Où  eft  elle  cet-» 
te  preuve  incomeftable  ?  i.  L'Evangc- 
litte  St»  Jehan  dît  ^  du  commencement  cf* 
goit  la  pâroli ,  ta  parole  était  Dieu ,  ir 
far  elle  touter  chofe:  ont  été  créées.  Mais 
St.  Jehan  ne  dit  cela  que  par  allufion 
au  commencement  de  la  Genefe.  Ce 
n*eft  donc  pas  une  preuve  de  Téterniré 
de  la  parole  >  c*eft  àdireduFils.  i.  Lar 
parole  qui  crée  dans  Moife  eft  une  parole 
drcommandemem.  Et  celle  de  St.  Jehan 
eft  la  parole  de  PEvanj^ile.  Comment 
donc  trouvera-t*on  là-dedans  récernité 
de  Jefus  Chrift  ?  La  parole  de  comman-^ 
dément  eft  elle  une  parole  fubftantieUe  ? 
Eft  elle 4Je  toute  écerniré?  J  .  La  parole 
du  commencement  de  St.  Jehan  n'eftr 
dansThiftoirede  la  création  >  que  conW 
me  la  chofe  fignifiée  eft  dans  fon  type» 
Quand  donc  il  avoUeroit,  ce  qu'il  nie  y 
€*eft  que  la  parole  de  St.  Jehan  feroit  une 
parole  fubftaniielle ,  fon  explication  ruï- 
iieroic  réternitédu  Fils,  au  lieu  dePé*' 
taWir  5  la  création  n'eft  pas  un  type  cter- 
fiel  5  &  les  chofes  ne  font  pas  fi  ancien- 
nes que  leurs  types,  le  type  précède  toii- 
jours.  La  mort  de  Jefus  Chrift  eft  re- 
prefentce  par  cent  types  du  Vieux  Tefta- 
ment:  dira-t^on  à  caufe  de  cela  que  la 
mort  de  Jefus  Chrift  eft  auflfî  ancienne 
que  les  Patriarches  >  &  que  le  Vieux 
Teftament  ?  4.  La  parole  dont  parle  St. 
Jehan  eft  la  parole  de  iejm  Chnji  3  e'eji 
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^  dire  y  c*tjl  la  fredication  de  TB^i^ih  ^ 
quia  frodttit  la  vie  &  la  lumtere  cks  hom- 
mes.   Donc  incontcftablemenr  nous  a- 
vons  dans  cerre  parole  une  jnouve  de  ht" 
àrvmiti  de  pfia  Chrrjf.    Que  peur  onL 
penferen  voyant  de  telles  chofcsf  JPour^ 
qpî  nous  prend  cet  homme  ?  LaifKs  le 
pourfuîvre  fa  méthode  3  &  hiy  donnés 
lacommiOîon  d'expliquer  tout  le  Nou*^ 
veau  Teftament  5  H  commencera  par 
anéantir  toute  la  force  &  la  fignificaiion 
des  termes  ,  &  après  cela  il  vous  dira 
gravement  que  voilà  des  preuves  incon- 
teftablesde  la  foy  des  orthodoxes. 

5.  Nous  allons  voir  une  affaire  toute 
femblable  dans  fon  explication  du  hui- 
tième chapitre  des  Proverbes  ,  où  la 
faprence  dit  enir'autres  chofes  que  Dieu 
Pa  po(f€dte  dù  le  commencement  de  fet 
'myeT ,  que  pof  elle  il  0  crcV  h  mmde. 
Les  Anciens  ont  encore  trouvé  là  de« 
dans  JefusChrift,  lafageflTe  éternelle  d» 
Père,  par  laquelle  il  a  créé  toutes cho*- 
re5.  Vcdcy  Its  reflcxions^  de  M.  Saurin. 
JLerScRaires  ne  trouvent  dam  cedtfcourT  P. 
ntyJhrietiT  qn^une  frofopef^e ,  érla^  dejjw 
Ht  noiH  diftnt  des  chofes  fort  eurnufes  Jnr 
rsma^nattm  vive,  &  fur  le  ftyle  fguré 
des  Orientaux.  Voilà  les  bons  auc heurs 
de  M.  Saurin ,  tes  Soeiniens ,  les  Frères 
Polonois  ,  les  bons  Unitaires  de  Po- 
logne. Il  nous  renvoyé  à  ces  MefTieurs 
nous  promettant  cjue  nous  y  trouverons 
des  chofes  fort  cmitujes.    II  a'en  fera  pas 
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unefatyre  &  un  portrait  effroyable  com^ 
me  il  a  fait  des  Doftcucs  de  l'Eglifc. 
Qidermpefey  dit-il,  toutes  les  fardes  àe 
ces  textes ,  que  Pon  ramajfe  tous  ceux  où 
ftfusChrfJleJl  appelk'  la  Jageffe:  que  l'on 
*•  mette  en  parallèle  les  exhortations  (fe  la  fa^ 

gejfe  dans  les  Proverbes  avec  celles  de  ^e- 
jids  Chnft  dans  r Evangile  y  &  il  faudra  fe 
crever  les  yeux  pour  ne  pas  voir  la  fageffe 
des  Proverbes  dans  ^efus  Chriji ,  &  pfus 
Chrifl  dans  cette  fagejfe,    Y  a  t'il  rien  au 
inonde  de  fi  frauduleux  que  cette  décla- 
ration ?  Ne  diroit  on  pas  que  de  bonne 
foy,  il  trouve  l'éternité  de  Jefus  Chrift 
dans  lafageffedu  huitième  des  Prover- 
bes ^  Mais  voyons  comment  îl  trouve 
Tundans  Tautrc,  que  l'on  mette ^  dit-il, 
en  parallèle  les  exhortations  de  la  fagejfe 
dans  les  Proverbes  avec  celles  de  \efut 
Chnfl  dans  l'Evangile ,  Jefus  Chrift  n'eft 
doncdansla  fageffe  du  huitième  des  Pro- 
verbes que  par  la  conformité  des  exhor-. 
tationsj  la  fageffe  des  Proverbes  efi  dans 
\efus  Chrifl.    C'eft  à  dire ,  la  fageffe  des 
exhortations  y       ^efus  Chrifl  efi  dans 
cette  fageffe  :  Ouï  comme  Dieu  eft  dans 
fes  exhortations  &  dans  fa  parole.  Pc- 
fons  auffi  les  paroles  qu'il  adjoûte  immé- 
diatement après.    Il  efl  donc  vray  que  la 
fageffe ,  la  parole ,  &  pfus  Chrifl  font  une 
même  chofe  i  Voilà  qui  eft  bien  ortho- 
doxe.   Mais  écoulés,  fefus  Chrift  ejl  la 
^*  °J7*  fageffe  de  Dieu  dans  l'Evangile  ^  parce  qu^t^ 

mamfefle  la  fageffe  de  Dieu ,  farçe  qu*i, 

eft 
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ejl  rautheur  &  le  principe  de  la  véritable 
jaj^effe.    Il  avoic  die  une  ligne  aupara- 
vant ,  comment  prouvera-t^on  que  fefur 
Chrifl  ejl  la  fagejfe  de  Dieu  y  parce  qti^il 
eft  la  produHion  de  fon  intelligence  ?  Et  il 
dit  peu  après.    Cela  regarde  vtfibtement 
[on  office  de  médiateur.    Tout  ce  qui  re- 
garde l'office  de  médiateur  j  eft  poftc- 
rieur  à  la  naiflance  de  Jefus  Chrift.  Ce- 
la eft  pour  le  temps.    Ainfi  voilà  Jefus 
Chrift  degradë  du  titre  de  fageffe  Eter* 
nelUy  que  toute  PEglife  luya  donné  de- 
puis feize  fiecles  avec  tant  de  dévotion. 
Chrift  entant  que  fage{fe  de  Dieu,  n*eft 
qu'une  créature,  c'eft  une  fagefle  com- 
muniquée, divine  dans  fa  fource,  mais 
humaine  dans  fon  fujet  &  dans  fes  ef- 
fets.   S'il  y  a  un  Socinianifme  plus  pur , 
je  n*y  entends  rien.    Mais  cependant  il 
conclud  que  ^efm  Chrijl  eft  une  perfome 
incarme  &  manifeftie  en  chair.  Com- 
ment cela  peut-il  fortirde  la  plume  d'un 
homme  qui  nie  qu'il  y  ait  de  perfonne  » 
&  de  perfonnalitz  en  Dieu  %  fi  ce  n'eft 
dans  un  fens  impropre  &  figuré  ? 

Après  cela  qu'on  ne  me  demande  pas 
de  preuves  de  la  mauvaife  foy  des  décla- 
rations orthodoxes  de  M.  Saurin.  ^  Car 
en  voilà  plufieur<;qui  font  fans  réplique. 
Et  je  foûtiens  qu'un  homme  ayant  de 
l'écjuitc  &  de  la  pénétration  ne  lira  ja- 
mais trois  fois  cette  diflertation  con- 
tre les  emblèmes  de  la  Trinité  fans  j 
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voir  clairement  k  Sodnianifme  3  & 
.jja  iprofondeur  desdegaifements  dcl'au- 
rthtiir. 
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SjECONDE  Partie, 

Apologie  pour  ics  anciens  Con- 
ciles &  pour  les  Pcrcs, 

C  H  A  P.  I. 

M.  Saurin  attrtbni'  à  PEgHfç  ancienne 
dtf  erreurs  extravagantes  &!  impies 
n$H  félon  le  fens  de  M,  fnrieu ,  mais 
fetmli  fien  prof  re.  Il  fait  Us  trois 
premiers  Jiecles  unaniméme^ît  Ar^ 
riens  0'  SahelUens. 

IL  eft  temps  de  revenir  au  fccond  pria- 
cipe  de  M. Saurin*  c'eft  le  mépris  de 
toute  authoriic  des  anciens.    Nous  a- 
^ons  déjà  vu  de  quelle  manière  il  traice 
la  règle  de  Vincent  de  Lerins  furie  con- 
iemement  unanime  des  Théologiens. 
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Ce  chapitre  pouvoir  être  place  icy  ;  mafs 
îl  eft  fort  ailé  d'y  retourner  fi  on  lejugc 
neceffaire.  Il  faut  donc  obfçrver  que 
p'eft  dans  fa  difleriation  contre  Tautho- 
rité  des  Pères  que  M.  Saurin  a  placé  fon 
grand  retranchement,  &  ce  retranche- 
ment ,  c-eft  fa  conformité  avec  M.  Ju- 
rieu. 

S'il  a  dît  que  les  Pères  des  trois  pre- 
miers fiecles  ctoyent  Arriens  y  c'cft  en 
fhivant  l'idée  que  M,  Jurieu  donne  de 
leur  do6lrine.  S*il  a  dit  que  leur  reli- 
gion étoir  compofée  de  dogmes  extrava- 
gants &  impies,  c'eft  toujours  fclonM. 
jurieu,  félon  la  defcriftion  jueM.  jurieu 
nom  en  donne  3  M.  Jurieu  cnarge  les  Fe- 
rez d^ejfroyables  herefies.  Apres  cela  a 
t*il  droit  de  fe  plaindre  fi  M.  Saurin  mal- 
traite un  peu  les  anciens  ?  M.  Saurin  par- 
ticulièrement depuis  la  page  731  )ufqu*à 
!a  page  73 S  ,  compare  ce  quMl  a  die 
contre  les  Pères  à  ce  qu'en  a  dit  M.  Ju- 
rieu, &  trouve  que  fes  accufations  font 
leçeres  ,  &  celles  que  M.  Jurieq  leur 
fait  bien  atroces.  Il  y  a  dans  ceçy  des 
profondeurs  d'iniquiré  >  &  des  tours  de 
malignité,  &de  mauvaife  foyqui  font 
inconcevables.  On  ne  comprend  pas 
comment  un  homme  qui  voudroit  bien 
conferver  la  réputation  d'honnefte  hom- 
me|>  peut  fe  laiffer  aller  à  des  bafleffes^ 
des  hardieffcs,  &des  calomnies  contre 
les  anciens  &  les  modernes  >  telles  que 
font  celles  que  nous  allons  voir.  Mais 

V  i  avant; 
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avant  que  d'entrer  dans  ce  fonds  d'ini^ 
quité  il  faut  en  voir  les  bords  ,  &  dé- 
couvrir route  la  vanité  de  ce  fubterfu- 
ge  que  M.  Saurin  a  inventé  ,  pour  fa 
retraire  &pour  fon  rempart*  ç-m  T 

I.  iPremieremenc  n'cft  ce  pas  icy  une  ^^^^  J^' 
belle  manière  de  fe  juftifier  ?  Monfîeur  ^^oupablc 
Jurieu  attribue  aux  anciens  des  herefier  ivj.  sauria 
deteftahles  y  donc  il  m'cil  permisdedire  n'en  cft 
qu'ilsont  été  Arricns,  Sabclliens,  Tri-  pas  plus 
theites  ,  Hérétiques  &  Idolâtres.     Si  innotcat. 
M.  Jurieu  eft  coupable  de  ces  excès ,  M. 
Saurin  en  eft  il  plus  innocent  ?  s*il  eft 
vray  que  M.  Jurieu  ait  dit  que  les  pè- 
res des  trois  premiers  ficelés  éroyent 
Arriens  &  SabeRiem^  que  leur  B^lsgion  ùoit 
xomfofze  de  dogmes  exnavagantr  ir  iwa- 
pief  9  que  les  pères  du  quatrième,  cin- 
quième &  fixiéme  fiecle  ont  fait  ir  adori 
trois  Dieux  »  Il  faut  le  depofer ,  il  eft  preft 
d'en  foufcrire  la  fentcnce.-   Mais  fi  M. 
Saurin  eft  le  feul  qui  ait  attribué  ces 
horribles  hcrefies aux  pères,  il  mérite  la 
dcpofition.     r.  Pour  atroce  calomnie 
contre  Mî*.  Jurieu  qu'il  accufe  d'avoir 
dit  ,  ce  qu'il  n'a  jamais  dit.    2.  Pour 
calomnie  abominable  contre  les  Pères 
auxquels  il  attribue  des  herefies  qu'ils 
n'ont  jamais  eues.    j.  Et  enfin  pour 
crime  d'herefic  >  pour  avoir  appelle 
'Trttheïfme^  herefie  des  trois  Dieux»  la 
très  fainte  Doftrine  de  la  trinité  >  8c 
l'incarnation  du  verbe,  l'hcrefiede  Cy- 
rille j  &du  cpncilc  d'Ephefe.  Un  hom- 
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qui  aierite  la  roiic  n'ca  eft  pas  moins 
coupable,  parce  qu'un  autre  a mericé la 

£or4e. 

^.  J,e  remarque  en  fecond  licujmais 
enpaflant,  car  il  y  faudra  revenir  1  que 
le  rempart  de  M.  Saurin  tire  de  foa 
parallèle  avec  M.  Jurieu  demeure  court, 
&  laiffe  une  grande  brèche  au  droit  de 
Vherefie  des  trois  Dieux.  Janjais  M.  Ju- 
rieu  n'a  dit  ni  direâtemen ,  ni  indirec- 
tement ,  que  les  Conciles  &  les  Percs 
du  4r  fiecic  ont  établi  l'hercfie  des  trois 
Dieux  y  w  ^écabliflant  la  trinijté  des 
perfoanes.    Àuffi  M.  Sauriti  tout  hardi 
<ju'il  eft  en  fauffes  fuppofitions  n'a  ja- 
mais oSé  attribuer  cette  impudence  & 
cetteherefieà  M.  Jurieu:  Son,fiionM. 
^urieu  ^  feton  les  dtfcriftUns  de  M-lu- 
riea ,  demeure  court  icy.    M-  Sauria 
^voUe  que  cette  accuCation  eft  pure- 
ment de  luy.   Et  c'eft  proprement  de- 
quoi  il  s'agit.    Nous  n'accufons  pas 
M-  Saurin  d'être  Antitrinitaire  Ar- 
rien  9  ou  Sabelliert  j  nous^  l'accufons 
4'être  A<»iitriîîiitaire  Soçinien  ^  &  de 
nier  nettement  la  THiflit^é  des  perfon- 
«es  en  dilant  y  que  c'eft  Pherefi^  des  tm^ 
Pieux. 

5.  JLa  trpijfiéqne  remarque  eft  capita- 
le. Ces  parole^  <^i  reviennent  fi  four 
vent  dans  M.  Saunn  9  filen  M.  \uTieu  > 
félon  les  dtfcriptions  de  Ai.  furieu  font 
^iniyoques.  Car  ou  bien  elles  figni- 
&iit3  feton  les  faufles  ûnpuutjons  que 

M.Ju-, 
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M.  Jiitieu  fait  ausc  Percs ,  ou  bien  9  fé- 
lon ks  verkables  remarques ,  &  les  vc- 
ritaUles  deCcripcions  que  faicM.  Jurieu. 
-Si  le  felim  de  M.  Sauria  doix  être  pris 
au  preraier  fens  ,  le  voilà  déchargé  : 
Mais  s*il  fe  doit  prendre  au  fécond  fens, 
svoilà  M.  Saurin  enveloppé  4ans  le  mê- 
me  crime       M.  }ufiew.    Il  feut  doin: 
fçavoir  fi  ce  félon  ,  cnjporte  exclufiou 
du  fenrimentde  M.  Sauria,  &  oppofi- 
tion  à  cekiy  de  M.  Jurieu  s  ou  fi  ce  mot 
ij^nifie  imitation  <&  aj^^robation.  C'cft 
^njt  ce  <|u'il  faut  voir  ^  .&  démontrer 
I9i^'*M*  Saurin  parle  félon  fon  fcnti- 
ment,  &  approuve  les  accufations  qu'il 
prétend  que  M.  Jurieu  fait  à  la  Religion 
jdes  a»Bciens. 

ï.  Piiemieremem  il  faut  obfervçr  (jue 
^ans  toK:e  la  fc£lion  quatrième  intitu- 
lée, ctmfîderatiom  fur  l'authomc  que  M.  jo^* 
^Mïitu  donne  à  l'E^lifey  Mx  Pereî,  à 
ia  trjidûion  j  il  a  pour  but  de  Tuïner 
JTout  le  crédit  que  M.  Jurieu  a  voulu 
acquérir  aux  faints  Pères.  Il  n'en  fait 
.pas  de  myftere.  il  combat  l'intention 
de  M.  Jurieu  par  toute  forte  d'argu- 
jttiepts  ,  &  ferieux  ,  &  ridicules.  Et 
^oflclud  entr*autres  de  cette  manière. 
yotla  ie  fupreme  tribunal  de  la  fentenee  P,  727. 
duquel  il  n'y  a  point  d'appel,  &  qui  /ew- 
'^oit  M.jlurieu  de  croire  la  trantuhftan- 
tiiatiùn^  ii'  d'adorer  les  images  j  sUl  a- 
ii/ojt  frononcz'  en  faveur  de  cette  daBrine 

Gfi  vuke  y  &  dians  la  page  71 5- 

.     ,  '  VOH- 
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^voudroiî  bien  luy  demander  aujfl  bien  éfu^a 
d'autrcT  geny  ijui  font    aujji  entêtât 

*^ue  luy  de  la  fa^e{fe  des-  Pères,  fur  quoi 
eji  fondze  cette  eftime.  Toute  la  di{- 
putc  entière  tend  à  prouver  que  les  Pè- 
res ont  eu  des  erreurs  groffieres,  &  qu'on 

-lie  doit  ni  les  écouter  y  ni  les  croire 

Iqnand  il  s*agit  des  vérités  de  la  religion 
Chrétienne.    Prouver  cela  y  ce  feroîc 

-prouver  qu'il  eftjour  quand  le  foleil  eft 
levé  ;  auffî  fans  doute  nôtre  Autheur 
ne  le  niera  pas.  Là  deffus  )e  luy  deman- 

'de-j  à  quoy  fert  contre  Tauthorité  des 
Pères  que  M.  Juricu  ait  dit  du  mal 
d*eux  ,  fi  faufiement  il  leur  attribue  des 

-lierefies  qu'ils  n'ont  pas  eues  I  Si  M. 
'  Saurin  les  veut  Juftifier  de  ces  accufa- 
tionsj  &  les  anéantir  elles  ne  font  plus 

^ien  contre  leur  authorué.  Il  eft  donc 
.£o^  M  -i^iair  qu'il  reçoit  comme  vrayes  &  iuftes 
toutes  les  injures  qu^il  fait  dire  aux  Per^s 

'parM.  Jurieu.Ondira  peut-être  que  c'eft 

4in  argument  ad  hominemS^W  n'avoit  dèf- 

ïein  de  convaincre  que  M.  Jurieu  cette 
petite  excufe  pourroit  peut-être  fervir. 
Mais  il  veut  convaincre  le  public  que  les 
Pères  ne  doivent  avoir  aucune  authori- 
té  dans  rEglifeaujourdhuy.  Danscciv 
te  véùe  ne  feroit  ce  pas  raifonner  fol- 
lement que  de  dire  ,  M.  Jurieu  attri- 
bue, mais  trcs  fauffement  jdes  erreurs 
detcftables  aux  Pères  ;  donc  la  foy  de 
•  7^^*  l^EfJife  des  trois  premiers  ficelés  &  des 
furvanùs  ne  feut  être  la  re^U  ir  le^fonde^ 

vitnt 
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mmt  de  la  notre.  C*eft  la  conclufioa  ^ 
de  M.  Saiirin  qui  revient  très  bien  à 
fon  principe,  que  les  Pères  ont  eu  des  er- 
reurs grojjier  es  ,  une  Théologie  compO" 
fce  de  Platonifme  if  de  Chrtjlianifme  : 
éçiu^ils  fe  font  miferablement  fuivts  les  uns 
les  autres  dans  leurs  t'ffaremems.  Qu'ils 
ont  été  depuis  le  Apôtres ,  Arriens ,  Sa- 
bcUiens  &  Tritheïtes.  Mais  elle  eft  im- 
pertinente 5  li  elle  eft  bâtie  feulemenc 
fur  les  fauffes  accufations  de  M.  Jurieu. 
Il  faut  un  peu  voiries  principaux  pafTa- 
gcs  pour  fçavoir  s'il  parle  pour  luy  mê- 
me ou  pour  fon  adverfaire  :  luivonslepas 
à  pas. 

Aprù  ce  petit  advertijfcment  ,  dit -il  3  V.  yij. 
je  continue  -ma  reflexion.  Dts  le  temj>f 
des  Apôtres ,  &  nonuh fiant  leurs  lumières 
if  leur  authoritz  plufieurs  erreurs  capita^ 
les  s^introdui firent  dans  i'Egltfe ,  &c.  qui 
doute  que  lors  que  ces  grandes  lumières 
ent  ùeintes  3  les  ténèbres  ne  fe  foyenc 
t'pdijjtes ,  if  que  diverses  erreurs  r^ayent pu 
fe  glijfer  dans  la  Religion  à  la  faveur  de 
ces  ténèbres.  Deux  ou  trois  DoBeurs  ont 
fù  entraîner  la  multitude  félon  lesprinci^ 
fes  de  M.  furieu. 

I.  Voilà  des  erreurs  Capitales  dans 

TEglifc  dés  le  temps  des  Apôtres. 

a.  Les  tencbres  deviennent  plus  tpai(fes  y 

&  ces  erreurs  plus  capitales  incontinent 

après  la  mort  des  Apôtres.    3.  Deux 

ou  trois  Dofteurs  ont  pu  entraîner  tou^ 

te  TEglift.    Voilà  donc  TEglife  incon- 
tinent 
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tinent  après-ies  Apôtres  eiiveîoppéc  rfi? 
ténèbres  ^Sf  erreur  s  capitales^  &  la  mut-- 
titude  sY  trouve  engagée  ,  Selon  ht 
principes  de  M.  Jurieu.    Mais  la  claufe 
ne  tombe  que  fur  ce  que  la  foute  a  pu 
erre  emportée  par  lesDofteurs.  &noii 
fur  les  erreurs  &  les  ténèbres  cpaif- 
fes.     Dcpins  M.  Sauria    nouî  ap- 
prend que  quand  M.  Juneir  auroît  dtc 
cela  il  auroit  dit  vray.    fii«  àoute  que 
hrs  &:c.  On  ne  parle  pas  atnfi  quand 
on  rapporte  le  fenriment  d'un  autre  que 
Ton  croit  faux.    Ainft  félon  M.  turtcur 
fîgnifie,  del*aveu  deM.  Juneu,  icno- 
tre  Auiheur  s'en  explique  ainfi.  On  fç ait- 
bien  que  les  Theohpens  ér  encore  plus  1er 
particuliers  font  des  moutons  qut  fe  fui- 
vent  aveuglement  les  uns  les  Autres  j  M. 
jurieu  reconnott  &  foûtient  cette  vérité^ 
C^efl-  donc  une  venté  ,  &  une  vérité 
avouée  &  confefTée  par  M.  Jurieu, 

Qu'on  life  un  peu  la  page  716.  oui! 
fait  le  portrait  des  Pères  comntc  de  gens 
d'un  très  médiocre  jugement  &  à" une  ima^ 
gination  feccnde  3  qut  ont  débité  une  infini- 
té de  fauffes  penjées  ,  &  qui  font  tombe:{ 
dans  des  contradiSions grojfieres  :  qttin'a- 
voyent  ni  bonne  Philofophie,  ni  bonne  Thea- 
lo^^ie  y  qui  ont  compofé  leur  î{elimn  du 
Platonifme  if  du  Chriftianifme.  M.  Ju^ 
ri  eu  n'entre  point  en  tout  cela  non  pas^ 
inême  comme  témoin  ,  mats  comme; 
partie,  que  Ton  veut  convaincre  par 
rauthorité  de  Meflieurs  Daillé  & 
Claude.  Dans 
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Dans  urt  autre  endroit  M.  Jorieu  eft 
appelle,  &  on  luy  fait  dire'  qit*A  peine 
reconnoit  on-Ier  Perer  des  trotT  premiers 
Jtecles  pi)ur  Chrétiens  &  mcm^  pour  demi" 
Chrétiens:  Us  ht  refies  les  plus  cafitaler  , 
dont  une  feule  eft  capable  d^exclurre 
Aujourdhuy  de  la  c»mmrmion  générale  du 
Chrijiianifme  fatjûyent  la  H^hpion  des  trois 
premiers  fiecles.  Les  Pères  derfiecles  fui- 
avants  font  tombz's  d*un  Chriflianifme  fort 
corrompu  dans  un  commencement  d^Anti" 
chriftianifme,    fe  rapporteray  là  dejfut 
les  paroles  de  M,  furieu.  Six  on  fept  pa- 
ges font  employées  dans  cet  endroit  à 
Fâire  ouïr  M.  Juricu  en  témoignage  con- 
tre les  Pères.  Cela  ne  doit  donc  pas  être 
imputé  à  M.  Saurin  comme  fon  fcnti- 
ment,  dira-t'on.  Mais  écoutés  la  conclur 
fion.  Ce  fécond  portrait  eft  plus  reffemblant 
ijue  le  premier  i  dit-il  y  il  ejt  plus  aifc'  de  ^u-  P.  jif, 
fiifieti  ou  du  moins  d^excufer  les  Théolo- 
giens des  trois  premiers  fiecles  que  ceux  des 
Jtecles  fuivants  ,  par  rapport  aux  repro- 
ches que  M.  juricu  fait  aux  uns  &  aux 
autres.  M.  furieu  attribue  aux  Peref 
des  }.  premiers  fiecles  des  erreurs  capi- 
tales &  fi  capitales    qu^une  feule  au- 
jeurdhtty  feroit  capable  de  faire  chaffer  de 
la  communion  générale  du  Chriftianifme, 
C^eft  ce  qtii  faifoit  la  relij^ion  des  trois 
jyremiers  fiecles.    M.  Saurin  va  prendre 
feu  fans  doute  pour  la  juftification  de 
ces  Difciplcs  immédiats  des  Apôrres. 
Point  du  tout.    Ce  qu'il  peut  faire, 

c'cft 
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c'ell  de  les  excufer.  Ainfi  voilà  lesbons^ 
Pères  des  trois  premiers  fiecles  héréti- 
ques de  Taveude  M.  Saurin. 

En  veut-on    davantage  ?    on  n'a 
qu'à  tourner  le  feuillet.  La  foy  des  Pères 
p.  7z6.  ^^gj^  premiers  fiecles  &  celle  des  fie* 

€Îes  fuivants  n'ztoit  pas  la  mime  foy  , 
^uoy  que  veuille  dire  M.  furieu,  quand 
il  tache  â  reconcilier  les  flus  anciens  Pè- 
res avec  ceux  qui  Us  ont  juivis  en  opfofant 
tes  premiers  à  eux  mêmes.  Secondement 
far  ce  que  la  foy  des  uns  des  autres  eJi 
ùerodoxe ,  ou  du  moins  très  fufpeBe  d'ùe- 
tddexie. 

I.  Ce  n'eft  donc  plus  M.  Jurieu  qut 
cft  Taccufateur  des  Pères  des  trois  pre- 
miers fiecles,il  eft  leur  apologifte,il  effaye 
de  les  rcconcilier,&  avec  la  vérité  &  avec 
«ux  mêmes ,  en  levant  les  contradic- 
tions apparentes  :  avec  les  Pères  des 
trois  ficelés  fuivants,en  faifant  voir  quUls 
ont  tous  crû  la  divinité  &  la  généra- 
tion éternelle  du  fils.    Il  eft  vray  que 
Içs  efForts  de  M.  Jurieu  font  vains  , 
éfuoy  qu'il  vueille  dire  pour  les  récon- 
cilier. Mais  n'importe,  il  n'eft  plus  leur 
accufateur.    2.  La  foy  des  Pères  des; 
trois  premiers  ficelés  n'efi  pas  la  même  que 
czUe  des  trois  fuivants.  C'eft  une  autre 
foy  1  &  par  confequent  une  autre  Reli*- 
gion,  caria  Religion  de  ces  trois  pre- 
miers fiecles  etoit  rArrinanifme,&  celle 
dss  trois  fuivants  écoît  le  Tritheifme.  Ce 
rteft  pas  M.  jurieu  qu'op  fait  parler,  c'eft 

M.  Saji* 
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M.  Saurîn  que  cela  fc  dit.  N'a  t*il  pas 
bien  raifonde  ne  les  voulôir  pas  juftifier 
dans. la  période  précédente  ,  puis  qu'il 
les  accufeiî  cruellement  dans  la  fui  vante? 
Etoferoit  il  dire  qu'il  parle  félon  lefen- 
timent  de  M.  Jurieu ,  puis  qu'il  oppofe 
fonfentiment  à  celuy  de  M.  Jurieu  ? 

La  page  qui .  fuit  irnihediatcmenc  eft  P.  jifê^ 
encore  plus  terrible,  &,plus  propre  à 
convaincre  M.  SapHn,^^'^'  accufe  les^ 
Pere3,  d'impiétés  Sf  d'herelîes  j  non  fé- 
lon le  fens  de      Jurieu  ^  mais  félon  le 
fîen. 

Vincent  de  Lerîns  étoit  chef  du  Semi-  p  . 
Velagiarj^ifme.  ^  Or  certainement  i|;^ci:û .  '   •  ^ 
u'eiT  cela  il  fùiyoij  ja  pluralité  desfuf- 
rages  dçs^  Théologiens  de  fon  fîeclc  & 
des  précédents;  nous milâ- donc  tou^  totit . 
Semi'Pelaj^iens  felon^    xegl^  de  Vincent  de-^^ 
JLerins  p  iX^d^  M.  furieu^y,,  ou  du  moins  on  \ 
ieÀ^ev(^n  jètre  au  commencement  du  troifii*^ 
me  if  du  quatritme fiecU, 

Je  ne  m'arrelte  pas  au  ridicule  de, ce 
raifonnemçnt  >  car  Opcre  authei^r  fem- 
ble  ^  4cffcin,forto4t*i^^      renoncé  ,au^ 
bon  fens  .  dufli  bien  qu'à»  l'orthodoxie. 
Vincpnt  de  Lexinsa  crûquele  Semi-Pc^. 
lagianifme  écpit  la.  iby  4e  l'Eglife  de  fda' 
temps  9  4^nc  ceUJ^ùjt  w4y  :  bçlle  çon- 
fequcnceJ  comme  ii  les  errants  entctési, 
de  leurs  erreurs  ne  fe  pouvoy  eut  tromper 
dans  le  conte  des  voix^cjui  depofcni  poiir 
ou  cpntr'cux  :  donc  1^  règle  de  Vinçenf 
de  Lerins^nc  vaut  rien':  autre  belle  c6n- 

K  fc- 
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feauence,  comme  fitôàîltfs  joof sonné'/ 
faifoit  pas  de  faufles  applications  d'un 
bôn  principe.  Les  erreurs  ne  fe  font  mê- 
me jamais  antreni^nt.    Mais  c*eft  pea 
de  chofei  voyons  ce  qui  fuit. 

Nouis  devons  donc  être  bons  Semî-Pe- 
lagîcn^ ,  parce  que  Vincent  de  Lerîns 
Petoit.  On  itvoit  Mjfi  retenir  foiif  1er 
autres  dojpner  extravagant  if  impie 
dm  td  réltgiôn  At  ces  tfùit  fiimttts  fieclet 
ùoit  coMpofc'e  feloH  ta  relation  qûeM.fU'- 
t.  7*7»  rieu  nous  en  donné  :  car  ceux  qui  vivoyent 
en  cetempfM  n^avoyent  far  i'efprit  de  fro^ 
fbétte  foïtr  pMofr  M  innbvatiànY^  éffi 
PoriveUt  lef  réSif cations  que  PoH  feroit 
dans  fa  religion  Chrétienne.  ïts  pouvoyent 
offofir  aux  innevatiûTS  s  ou  aitx  reSificd" 
teitrèy  têts  qu'ùo^érit  tesFefis  du  Cmdlè 
de  Uicz'e  le  cô^feiiteiintrit  unanime  de  trois 
fiecléi ,  qui dfparèmment  devoyent  êtré  tes 
flus  pitW  ,  forèé  qi^ils  Ùàyeni  ht  nïoint 
t'ioignù  de  laf mrce  de  lafoy. 

Voîcy  derechef  là  religion  des  ttàis 
pï®xlîers  lîed^  cômpofée  dé  domines 
extrdi>'a^ariis  ér  iinpiès.  Mais  c'élifé- 
loTî  relation  que  Mtfrtjieur  fùriéu  [nous 
ett  fait.  Ouï  ;  maïs  réiôri  ufrife  relation 
MonfîeurSàurînadt!>^tè&rf^>prouve 
càiâKrhc  la  trouvant  bttnné.-  Car  fi  cela 
ri^étôît ,  il  n'y  âuroîc  pas  la  moindre 
ti?àeé  de  fcns  cohmiun  dàn^  tout  ce  pafla- 
-  j^:  ViÀikfiï:  de  Lérins  ùoit  Semi  Peldgien. 
Cela  éfÇ^rày ,  M.  Satfin  le  croît ,  &  dé 
plif^liabilcj  gens  que  luy  >  le  croyent 
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f     auflî.    Il  faut  donc,  que  nour  fojmsSemi^ 
Felagitns  :  pourquoy  ?  Parce  que  le  con- 
feocement  a  peu  prés  unanime  des  Do- 
âeurs  eft  une  preuve  à  kquelle  nous  ne 
devons  rien  ôppofer.^  il  ne  faut  point 
innover,:  Sur  ce  principe  il  continue^; 
On  devoir  donc  aujji  retenir  tous  lesautret 
dogmerextravi^g4ntsJf  impies  y  donciTc. 
puisqu'on  les  devoir  tetenir  on  les  avoit 
donc  déjà.    Il  falôit  que  le  quatrième 
fiecle  &  les  fuivanjcs  re.tinjDTent  ces  dog- 
mes extravagants  &  impies  >  comme  on 
dcvoitî  retenir  le  Scmi-Pelagiànifme. 
Ileft  donc  vray  que  les  premiers  fîeclesr 
avoyenc  ces  dogmes  extravagants  &  im- 
pies.» aufTt  bien  que  le  Semi-Pelagianif- 
me  ;  &  comme  il  étoit  vray  que  Vin- 
cent deierins  avoit  été  Semi-Pelagien. 
Si  ces  dogmes  extravagants  &  impies  ne 
convenoycnt  nullement  félon  M.Saurin 
à  TEglife.  des  trois  premiers  fiecles ,  & 
luy  font  fauifement  attribués  par  M.  Ju- 
rieu  V n'eft^ce  pas  raifonner  follement  que 
de  dire  calomnieufement  &  fauflemenr, 
M.  Jurieu  attribue  aux  trois  premiers 

\  fiecles  des  dogmes  extravagants  &  im- 
pies:,, donc  on  les  devoit  retenir  auffî 
dans  le  quatrième  fiecle  &  dans  les  fui- 
vants.  On  enfermeroit  .ùn  homme  qui 
raifonneroit  ainfi  :  mais  M.  Saurin  rai- 
fonne  autrement,  car  il  veut  dire,. la 
règle  de  Vincent  de  Lerins,  &  de  M. 
Jurieu  eft  qùe  le  coftfentemcnt  à  peu  prés 
unanime  des  Doâeurs ,  eft  une  bonne 


\ 
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preuve  de  la  vérité  d*un  dogme ,  félon  le 
fentiiïient  des  Aticiènfs:  or  il  y  avoir  dans  - 
les  trois  premiers  fiecles  un  confente-  ^ 
ment  unafnime  des  Dofteurs  fur  des  dog- 
mes extfàvagant^  ott  impies  5  donc  les  • 
Pères  des  ficelés  '  lïtivams  ont  dû  refpe- 
âev  ces  impiétés  &  ces  extravagances 
comme  des  vérités  fondamentales.  Ce 
qui  fuît  prouve  évidemment  3  que  c'eft 
la  lc-bUt  &  Tefprit  de  M.  Saurin  ,  au- 
trement ce  qu'il  adjoûce  *  fcroit  un  ga- 
limatias inexplicable.     Car  ceux  qui 
vivoyent  en  ce  tentps-là  rl^avoyent  fas  l'ef^ 
prit  de  prophétie  pour  prévoir  les  innova'^ 
tiom  ou  1er  reBificatiom  du  Concile  deNù. 
cz'e,.    Ceux  qui  vixfojent  m  ce  tempS'là  ^r\ 
c*eft  à  dire ,  ceux  qui  vivoyent  par  exem^n 
.  pie  dans  le  troifiéme  fiecle ,  & -dans  le-^ 
commencement  du  quatrième  r  rCavo^  ' 
yent  pas  l' esprit  de  prophétie  pour  prévoir 
les  innovations  du  Concile  de  Nicec.  C'eft^ 
à  dire ,  qu'ils  ne  pouvoyent  prévoir  que 
les'Peres  de  ce  Concile  détruîroyent  la 
théologie  d'un  Dieu  créé,  non  éternel, 
&  qui  étoit  foftî  de  Dieu  au  commen- 
cement du  monde>    Carc^eft  là  lc  dog- 
me extravagant  &  impie  duc  le  Concile  . 
deNicéie  a'  combattu  &  détruit ,  c'eft  en 
qUôy  il  ainnové.  ^i  II  cft  clair  que  ce  rai- 
fonnement  fuppôfeqùe  les  trois  premiers 
fiecles  éioyent  dàns  ces  dogmes  extrava- 
gants &  impies- 

Nous  avons  fur  tout  befoin  de  ce  paflà- 

gepour  prouver  quë M.  Saurin'fait  PE- 

glife 
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gKfe  dcs  trois  premiers  ficclcsArrienae.  M  ^aurin 
Car  tourné  comme  il  eft  ,  on  ne  fçau-  Out  l'EgliT 
roi t  s'affurer  de  rien.    Il  ne  paroîc,  pas  fc  des  troii 
qu'il  puifle  nier  ce  fait.    Cependant  je  premiers 
uiis  perfuade'  qu'il  le  niera  j  c'eft  pour-  ficelés  Ar- 
quoy  il  le  luy  faut  prouver.    Ecoutons  "^^'^"^  ^ 
le,  encore  une  fois.    Luy  &  1er  Autres 
Pères  qui  l'ont  fuivi  êtit  eu  de^  erreurs  fi 
grojfmes  aue  nos  ùudUnts  en  Tbeolojfie  en 
,  auroyent  honte  aujourd'huy.    Ils  ont  ordi- 
nairement outr^  les  chofes  &c.  Nous  avons 
i>  VU  le,  portrait  que  M^  furieuaprisIa  .pane 
'  de  faire  des  Theolojisens  des  trots  premiets 
t.fiecies*    C'eft  à  dire  j  nous  avon$  vû 
comment  M.  Jurieu  nous  a  fidèlement 
rapporté  &  prouve' leur  Arrianifme,  car  p 
quelque  effort  qu'il  ait  fait  pour  les  en 
.  juftifier  V  cela  eft  inucile.    Ceux  ^i  ont 
fie  un  dans  les  fiecles  fidivants  aprù  le  Con-  - 
cile  de  Nic^e  fefint  Ùoifnù  duSabellia- 
nifme  if  de  /'  Arrianifme  par  un  mouvement 
fi  impétueux,  &  fi  peu  mefurc'  qu'il  lésa 
:fouJfcs  y  juf qu'au  Tritlpeifine.    Ils  y  é- 
toyentdonc  dans  T  Arrianifme,  &dans 
^  IeSabellianifme^paismi*ils  en  font  fortis 
pour  entrer  dans  le  .Tr^iihe^m^,    II  a-  p 
voit  dit  dés  le  premier  toinc  '  Laque- 
Jlton  fi  les  Pères  ont  ùt  Arfiens  avant  le 
Concile  de  Nioùy  istç.  n'eftpas  de  là  der- 
nière importance^        il  ne  cfecidc  pas  la 
queftion  ,  mais  il  déclare  que  c'eft  de- 
quoy  il  s'agit.  ;Jcy  il  la  décide,  {îrdit 
qu'ils  font  fortis  de  rÀrriani('me  par  un 
mouvement lî  impétueux,  q^i'ilsfç  font 
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jettés  dans  le  Tritheiftne.  Dansie  paf. 
fage  de  la  page  717 ,  il  nous  a  dit  que  les 
opères  du  Concile  4e  Nicée  étoyent  det 
innovateurs.  En  quoy  ont  ils  innové  j 
fi  ce  n'eft  en  ce  quHls  ont  tondamrié 
rArrîanîfme  ï  Ainfi  la  Trinitz  confuï- 
flamielk  éioh  une  nouveauté,  &  TAr- 
rianifme  écoic  la  foy  ancienne  j  &  le 
tmfentement  unanime  des  trois  premiers 
fîeclcs  ^toit  eppojff  aux  Pères  de  Nicz'ei 
donc  PEglife  alors  étoit  unanimement 
Arrienne.  Dans  la  page  71^,  il  nous 
''âflure  ç//^  la  foy  des  trois  premiers  fiecles 
'^fi^ùoitpas  la  même  que  celle  du  Concile  de 
'^J^icù  &  des  fiecles  fuivants,  Quoy  que 
"feuille  dire  Monjîeur  furieu  quand  ili  ta^ 
^içbe  de  les  reconcilier.  Puifque  ce  n*é- 
toit  pas  la  même  foy  il  faloit  que  la 
foy  acs  trois  premiers  fiecles  fût  Arrien- 
ne félon  Monfieur  Saurin.  Car  dans 
les  trois  premiers  fiecles  ,  îl  n'y  eoi 
point  d^autre  foy  qui  parût  oppofëe  à 
celle  de  Nicée  »  que  celle  qu'il  plai t\a 
^M.  Saurin  d'appeller  Arriénne.  Enfin 
dansla  page  711  il  dît,  que  les  Conciles 
fuivo^ent  toûjours  là  faveur  des  Empe- 
reurs dans  leurs  decifions.  Et  le  monde 
eut  bien  lieu  de  s^ùonner  quand  il  fe  vit  Or- 
thodoxe ,  c'eft  à  dire-Trinitaire  ,  fous 
Theodofe.    Il  nePavoitdonc  pas  été  juf- 

3ue  là.    Et  n'ayant  pas  été  Trinitaire 
faloit  neceffaîrement  qu'il  eut  été  Ar- 
rien. 

Tout  cela  prouve  invinciblement 

deux 
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deux  choks  ;  la  première  que  M.  Saurin 
a  fait  TEglife  des  trois  premiers  fîecles 
Arrienne  ,  la  féconde  qu'il  la  fait  Ar- 
rienne  de  fon  chef,  &  ielon  fa  penfée , 
&  ^u^ement  félon  celle  M.  Ju'rieu» 
Il  efi  vray  qu'il  veut  bien' que  M.  Jurîeu 
ait  fait  cette  Eglife  Arrienne.  Mais  il 
avoue  qu'il  ne  forme  cette  accufarion 
contre  M.  Jurieu  ,  que  fur  des  confe- 
quences  que  M.  Jurieu  nie  &  dcfavouè*. 
Car  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  M. 
Saurin  avance  fon  propre  fencimenc  3  Se 
fe  veut  fervir  feulement  du  fuffrage  de 
fon  adverfaire  pour  Tappuyer.  Ainfî 
î'ay  fait  ce  que  je  pretendois  faire  dans  ce 
chapitre ,  c'eft  que  j*ay  fait  voir  que  fJl. 
Saurin  attribue  à  l'Eglife  ancienne  der 
hereficf  deteftablet  ^  des  dogmer  extrava^ 
gants  &  impéefj  un  Chrijlsanifme  PiatO" 
nicieny  une  religion  impure,  des  opinions 
Ùerodoxes  &  hérétiques  y  le  Satellianifme 
&  un  Arrianifme  unanime.  Quand  il  au- 
roit  prouvé  que  M.  Jurieu  auroit  avance 
les  mêmes  calomnies  contre  les  Anciens^ 
cela  ne  feroic  rien  pour  fa  }uftifîcation. 
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C  H  À  P.  IL  ' 

detcftoibles  aux  Anciens,  Aidignitc 
iU  M.  Saimn  la-'dejpis  qui  efi  fans 
txemflc.     •  ^*  ' 

IL  èft  donc  certain ,  que  M.  Saurin  ne 
(croît  pas  juftjfié  quand  il  auroit  été 
précédé  par  M.  Jurieu  dans  ces  caloih- 
^  nies  atroces  contre  l'ancien  Chriftianif- 
me.    Mais  il  eft  vray  auffi  que  M.  Jn- 
rieù  n'en  feroit  pàÊ  moins  coupable  pour 
avoir  éré  fuîvi  &  imiré  par  M.  Saurin. 
Au  contraire  ayant  été  le  guide  ,  il  fe- 
roit le  plus  criminel  ;^  c'eft  pourquoy  oa 
doit  permettre  à  M.' Jurieu  lie  le  juftificr 
fur  ces  accufations.    i.  d'Avoir  attri- 
bué aux  Percs  des  trois  premiers  fiecles 
dé$ dogmes  extravagants  &  impies  > 
'  ...       ces  herefies  dneftahles  ^  oucjfroyables  dont 
734*    il  a  fait  le  catalogue.    2.  d'Avoir  mis  les 
erreurs  de  auelques  particuliers  entre  les 
Anciens  ,  fur  le  compte  du  corps  des  fide- 
'  les.    Et  d'avoir  fait  des  erreurs  des  pre^ 
•  miers  Pères  y  non  feulement  la  théologie  des 
^fi-  TU     T)oBeurs,  mais  la  religion  &  la  foy  des 
'  peuples  is" de l'EglifeuYiiverfelle.    g.  D'^- 

voir  voulu  metamorphofer  l'herefie  en  ortho^ 
doxie  &  mettre  au  rang  des  peccadilles  les 
erreurs  que  l'on  detejle  aujourd'huy  com- 
me les  berefes  les  plus  mortelles.    Il  fi^- 

blQ 
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'iiJe  iT  Sùciniantfme.    4-  Et  enfin  d^aiT 

des  mit  prtmiert  fiedetÙoyent  Anuns. 
t    Li  première  obfervanon  que  fc 

fat/  eft  que  c'cft  une  malignité  pumfla- 
.<We  de  donner  le  nom  AcdeMUt  here. 
%%mcurs  fondamentales,  de  dogmes 

exnavatants  Ù  imfits  >  à  quelques  er- 

-  îïmîpon  peut  avo'i.  connues  &confef. 

^^ap'chlr^trcintre  toutes  le.  règles  . 
de  laP  fi  on  difdt  .  nos  fçavants 
.  ont  reconnu  que  dans      trots  premu^^ 

^  natn  ,  que  la  tyrannie  .«^""^/f  "j^! 

•  bonne  fteure  d^n»  l^g^'^^V  *l",^if,ij!c 

-  mon  ftmoit  déjà  de  mauvaifcs 

;  danslechampdu  Seigneur,  n^*" 
.^ecks  on  répandit  l'erreur  d  un  .  tiers 
lieu   entre  IV^nfcr  &le  P^adis  ,  qu'o» 
StP' les  morts ,  &c.  donc  M;,^^  ; 
U    M  Rivet ,  &  tous  les  Théologiens 

'  IrmeftkntsTn  attribué  àl'EgUfe  pnmi- 

nion  de  l'EglireChrêaenne  en  gênerai. 

M  îurieu  a  reconnu  &  reconnoit  que 
les  ÀnS  par  «emple  n'ont  pas  biea 
expliqué  la  matière  de  la 
Cela  eft  vray .  ils  ont  trop  ,<^nf«"f  "i*. 
xcmiffion,  des  péchés  avec  la  fanûjfiça^ 

*^  5 
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.  tîon  j  iCO^nme  font  encore  aujourd'biqr 
/les  Grecs  &  les  Latins.   Ils  n'ont  pas 
:^ésa{)puyé;rur  ce  ^uclajuftification  eft 
tiabfolument  gratuite, .  j|$  X)nt  trop  donné 
i«ti%  œuvres  de  la  pénitence.  .  Il  a  at« 
tribué  aux  Feras  des  trois  premiers  iie- 
:^cles  de  n'avoir  pas  eu  une  îdéeiafTcs  di- 
ftiadede  rimmutabiJité  deDieu..  .11  a 
-jdit  api^és  cent  autres ,  que  les  Théolo- 
giens des  trois  premiers  fiedes  n'ont  pas 
-£iea  compris  5  jii  bien  expliqué  la  ma- 
-Itiere  de  la  grâce  i  &  que  leurs  difputes 
avec  les  Manichéens  &c  Marcionites, 
vies  ont  jeccés  dans  des  expreffions  Semi- 
Felagiennes.    Donc  JVI.  Jfurieu  attribue 
à  PEglife  ancienne  des  erreurs  deteftabUs  % 
i!^  ^ui  méritent  aujûttrd'huy  l^exclufion  de 
fEghfeMniverfelle.  G'eft  une  manière  de 
calomnier  qui  n'étôît  pas  en  ufage  avant 
M.  Saurin.    On  pourroit  attribuer  aux 
Anciens  cent  erreurs  femblables  ,  fans 
pourtant  les  accufer  d'erreurs  fondamen- 
^  taies  &  deteftables.    L'erreur.de  la  plus 
ipart  des  Anciens  qui  femblent  avoir  aù 
que  Dieu  avoir  abandonné  le  gouverne- 
ment du  monde  fenfible  aux  Anges  j 
n'eft  que  dans  les  termes.    Car  il  n'eft 
pasvray,  &  M.  Jurieu  n'a  jamais  dit, 
que  Dieu  felon  les  Anciens  eut  renoncé 
au  gouvernement  du  monde  >  &  que  les 
Anges  le  gouvernailent  indépendam- 
ment de  Dieu. 

2.  Mais  cet  homme  fait  à  M.  Jurieu 
un  outrage  encore  beaucoup  plus  criant. 

M. 
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ffMtnJurîeu  a  reconnu  dans  quelques  uns 
des  Aindcns  des  erreurs  affurement  très 
-groffieres,  comme  dansTertuUien  d'à* 
voir  fait  Dieu  corporel,  dans  Origene 
d'avoir  aboli  l'enfer  pour  en  £ure  on 
purgatoire,  dans  Amobe  d'avoir  tgnù- 
ré  ou  oublié  la  moitié  des  droits  de  la  pro- 
vidence ,  en  luy  dérobant  tous  les  maux , 
'&  de  couJpe  &  de  peine.    Et  M.  furieu 
bien  loin  de  charger  PEglife  de  ces  er- 
-rcurs  l^en  décharge  expreffemenc  ' , 
nomme  ces  autheurs  pour  juftifier  tous 
•  les  autres. 

M.  Saurin  étend  fur  fa  profonde  ma- 
lignité un  double  voile.  Premièrement 
il  dit;»  fi  M. Jurieune  produit  cela  que 
comme  des  (entiments  de  particuliers, 
'fourquoy  1er  froduit  il  a  M.  de  Meaux 
comme  det  exemples  de  variations  que  l^E-  ^' 
flifta  fouffertes  dont  les  premiers  fiecler} 
Je  répons  qu'il  eft  faux  qu'on  ait  produit 
cela  comme  des  preuves  des  variations 
dcladoftrine  de  TEglife  :  on  n'a  pro- 
duit ces  exemples  que  pour  rendre  le 
change  à  M.  de  Meaux ,  qui  nous  cite 
cent  &  cent  variations  de  Dofteurs  par- 
ticuliers  entre  nous ,  &  fur  la  juftifica- 
tion ,  &  fur  TEuchariftie ,  &  quafi  fur 
tous  les  points  de  nôtre  confeffion  de 
foy.  On  a  donc  voulu  luy  faire  voir, 
c{ue  nous  ne  fommes  pas  plus  refponfa* 
bles  de  ces  variations  des  particuliers  que 
TEglife  des  trois  premiers  fiecles  l'é- 

toit  des  erreurs  de  quelques  uns  de  fes 

Do- 
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Dodeurs.    Il  y  ^  bien  de  la  dîffeîeiîcé 
de  reconnoître  des  variarions  dans  la  foy 
-rdc  PEglifc  9  &  rèconnoître  des  varia- 
tions de  doflirine  dans  l^Eglife.    De  tou- 
rtes les  variations  qui  fé  trouvent .  dai^s 
■l'Eglife  Proteftante^fur  plufieurs  points 
de  doélrinc ,  TEvêque  de  Meaux  en  veut 
faire  des  variations  à  TEglife  Prote- 
iftante  :  cela  eft injufte.    Il  feroit  injufte 
de  même  de  faire  des  variations  à  la,  foy 
de  PEglife  ancienne  des  variations  de 
quelques  uns  de:  fes  Doreurs  ,  lef- 
quelles  PEglife  des  trois  premiers  fiecles 
•  n*a  jamais  authôrifées  ni  approuvées. 

Onaauffî  produit  ces  exemples  à  TE- 
vêque  de  Meaux  pour  réfuter  fa  maxi- 
me y  que  TEglife  atteint  d'abord  toute 
la  perfedion  de  Tes  dogmes  >  &  qu'elle 
ne  va  pas  à  la  connoiflance  de  la  vérité 
<par  degrés;  cela  eft  faux.  Les  Anciens 
-,ont  cherché  cette  vérité  juftc  &  precife 
k^ffés  longtemps  fans  la,  rencontrer.  Et 
même  en  la  cherchant ,  quelques  uns  fe 
font  très  fort  égarésj  comme  ont  faitO- 
•rigene,  Arnobe  j  Tertullien,  Laitan- 
ce, &  peut-  être  quelques  autres. 

L'autre  voile  dont  M.  Saurin  couvre 
&  malignité.  C'eftque  M.  Jurieuadic 
quele?;  peuples  fuivoyeht  la  roy  de  leurs 
Dofteurs.  La  foy  des  Doûeurs  félon  M. 
Juricu  croit  chargée  de  ces  effroyables  é- 
lerodoxiesjdonc  U  foy  des  peuples  Tétoit 
auffi.  On  ne  fçauroit  ou  Ton  n'ofe  dé- 
finir Tefprit  qui  règne  dans  cette  obje- 

ilioUa 
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£Hon.    Eft-cc  que  l'on  a  propofé  Arno* 
be ,  Ladbince  ,  Tmullicn  j  Origene  » 
comme  le  gros  des  conduâeurs-.  Se 
comme  faifant  le  corps  des  Doéleursdc 
l*Eglife  ?  On  foûrient  que  pendant  quC; 
ces  trois  ou  quatre  Dofteurs,  qui  onc*« 
vécu  à  cent  ans  les.  uns  des  autres  s'éga-.> 
royent, durant  ce  temps  de  deux  cents  ansfi 
la  foule  des  Dofteurs  de  TEglife  alloic: 
droit.  uJi  j  ^ 

Mais  M.  Jurieu  adit  de  certaines  er-i 
reurs  ijue  c\'tQit  l'opinion  confiante  ir  rc-  • 
gnante  dont  les  premier f  fieclerdePÉ^life 
parexemple  éjue  Dieu  avott  abandonné  au:c\ 
An^es  le  foin  detouter  1er  chofes  qui  font  atê 
deffom  du  ciel.    On  a  déjà  dit  que  cel»^' 
n*cft  point  de  Tintention  de  M,  Jurieu  * 
pris  au  pied  de  la  lettre.  :  On  VLt  jamais 
dit  J  ni  voulu  dire  que  Dieu  eût  aban- 
donné la  conduite  du  monde  fublunaire 
aux  Anges  fans  y  entrer  par  faprovideo-. 
ce.  :  Il  eft  vray  que  les  Anciens  donne* 
yentrrop  dans  lePlatonifme  en^  fcet  en- 
droit, furie  ferviceque  Dieu  tiroit  des 
Anges.    Mais  ils  ont  toujours  très  clai- 
rement &  très  folidemenc  établi  la  pro- 
vidence de  Dieu  générale  fur  toutes  les 
créatures.    Selon  eux  les  Anges  ne  gou- 
vernoyent  le  monde  que  dependammenc 
de  Dieu.   Nous  ne  nions  pas  que  Dieu 
n'employé  le  miniftere  des  Anges  dans 
la  conduite  du  monde. 

Apres  cela  il  faut  diftînguer  les  er- 
reurs-  Il  y  avoic  de  certaines  opinions 

erro- 
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erronées  dont  l'influence  pafToît 'des,Dô- 1 
'  âieurs  à  tout.le  peuple,    C  'cft  de  celles- , 

là  que  Mi  Jurieu  a  dit,  que  la  foy  desD 
Douleurs  devenoîc  quelquefois  là  foyde:> 
toute  PEglife  >  telle  eft  l'erreur  fur  l'étar  [ 
des  amc6  après  la  morci    C'cft  Tafiaire 
de  chaque  particulier.    G*eft  pourouoy 
iln'éft  pas  étonnant  que  les  particuliers 
priflTéitt  connoifTance  d^une  ctiofe  qîii^  lesf 
regardoit  comme  les  autres.    La  prière 
poor  les  morts ,  '&  autres  erreurs  dè  pra- 
tique palToyent  auffi  dès  Doûeurs  aux . 
particuliers  >  &  jufqu'au  peuple.  Mait^^ 
il  y  avoir  des  erreurs  de  fpeculation  qui 
pouvoyent  être  générales ,  ou  à  peu  prés, 
generales^entre  les  fpeculatifs  &  lesfçai^ 
vatits,  qui  né  paffôyent  pas  1  &;ne  pou* 
ViDyent  palTer   jufqu'au   peuplé.  Par 
exemple  les  fauffes  idées  qu*avoyent  les. 
Anciens  fur  Timmutabilité  de  Dièu  i  fur 
cette  fecondfe  génération  du  Verbe ,  qui 
après  avoir  fubfifté  éternellement  dans; 
lefcin  de  Dieu   s^étbii  comme  produit 
&  comme  dilaté  à  la  création  du  monde* 
Gela>j  dis- je ,  eft  une  penfée  fî  creufe 
frfpeculaîive  qu'elle  ne  pouvoit  pafler  au 

delà  des  fçavantsj^  .i 

La  fbydes  peu'pîes  fe  bbfhoî^àde$î•• 
La  foy  des  ^^^3 générales  que  fefur  Cimft  ùoit  U  ¥iU: 
trois  prc.      le  pnttfe  Ùernel^  auquel  comme  au  Pe- 
des  fui  *  ré&  ati  S't.  Efppit  appartient  toute  gloire^ 
la  trinité.  maintenant ,  &  aux  fiedts  des  fiecles  • 
par  les  *  quelèfùs  Chriji  efi  le  F  ils  unique  de  celuy 
roprcs        êfi  te  Péri  dit  1^ univers  y  ic  Verh, 
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Uvefiu  emmifù  féT  luy ,     qui  enfHa  parole, 
€u  fatt  homme  imr  unt  Vierge.    No»r  d^dl 
çrAb&nrDieu  UPere,  Dieu  leFikr  ir/e  ûcursde 
Sf.Ejffrtty  &nour  demtnftrem  leur  puif  ce  tcmp*; 
fonce  dont  l'unité,  &  leur  dtftinaim  pour  ^ 
l'ordre  5  que  le  Vttbe  n'ùoit  p^is  fêtit  ir 
crie ,  mais  qtâil  exijhit  avec  Dieu  de  teU"  > 
teùerniU.    Ce  Verie  qui  dont  la  ereatim 
j       avott  afs  comme  Crea$eut  ,  .  s'eft  enfuiee 
mmiféfli  comme  maître ,  que  ce  Verbe  di^  i 
vin  efl  manifêftement  le  vray  Dieu,  ^jrat 
en  touter  chofer  au  Seigneur  de  toutes  cbo^^ 
fei^,  que  lè  Fils  eft  tEfprit  de  l'Efpriê  -  , 
Dieu  de  Dieu,  Lumière  de  Lumim^  -  <i 

Voilà  Ufoy  de  cett^  primitivôErfîfc 
furlemyftere  de  U  Trinité,  &  deladr- 
vinité  étemelle  du  Fils,  exprimée  dans 
les  propres  termes  de  Polycarpe ,  de 
Juftin  Martyr,  d'Aihenagoras,  de  St. 
Irenée,  de  Clemenr  d'Alexandrie,  db 
Tertullien.    Voilà  à quoy  le  peuple  s'en 
arrêtbit  :  quant  è  la  manière  de  conce- 
voir la  génération  do  Verbe,  &  l'éma- 
nation die  ce  Verbe  du  fein  du  Pcre, 
comttje  les  rayons  émanent  du  foîeil ,  ce- 
la n^alloit  pas  jufqu'au  peuple.    Et  fi 
daYîS'les  expreffion^  des  Pères  •  il  y^  avoir 
quelque  chofe  qui  emportât  quelque  . 
changement  en  Dieu ,  amvé  à  la>  crea- 
.    «on  du  monder,  oujquelque  inégalité 
entre  lePere  &lc  Fils,  le  penjile  n'en-' 
troit  pas  ,  &  ne  poUVOit  entrer  là-d6- 
dahi.    C'efr  ce  que  nous  avons  dêia  dir 

Ansla:lcttrefu;iémediilrf>lcaiu  du  Soci- P-  »7<^-  3 
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ir  y  avoît  (nos  doute  beaucoup  d^aïf-?  ^. 
trel  Erreurs  pliis  légères  dans  la  théolo- 
gie deS;Doéteurs  de  la  primitive  Eglifc,  ^ 
qui  ne  paflToyent  <  pas  au  peuple  >  pirce  " 
'-qu'elles  ccoyent  trop  rpeculatives-fi^  trop 
philofophiques*    Telleécoit  la  manière 
dont  ils  concevoyent\la  providence  de 
Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde 
par  les  Anges.    Si  cette  penfée  étoit  u- 
mi*erfelle  &  regpanie  ,  c'étoit^  feulé- 
itient  çntre  les  Dofteurs.   Il  n'eft  donc 
pas  vray  que  M.  Jùrieu  ait  dit  que  les 

{:teuples  Xuivoyent  toujours ,  &  .ea  tout 
es  D6â:eurs3&  compofoyent  leur  foy  des 
crteufs  des  fpeculatifs.    Mais  pourquoy 
donc  encore  une  fois  *;  dira  M.Saurin;i  ^ 
les  f>ropofer  à     dfe  Meaux  comme  des 
cîcjemiplcs  de  variations?  Je  répons^  ji. 
(^*on!apu.propoferccla  à  rÉvêquedc 
Meaux.cbmme  une  preuve  des  variations  ^ 
diitfs:  là  rthcologic  açs  .Doûeurs,  &.  dçs, 
fpeculatifs  &  non  dans  la  foy  des  peu- 
ples     cela  fuffitpour  réfuter  l'Eveque 
4p;Meaux  >  qui  veut  mettre  fur  nôtre- 
conte  toutes  les  penfeçs  de  ceux  qui  ont 
écrit  au  commencement  de  nôtre  refor- . 
mationv  '  z.  C'étoit  pour  luy  faire  voir 
que:  les  Dofteurs  peuvent  varier entr^eux. 
fui:  j'^xplication  desj  myftercs ,  fans  va-o 
^rier  pourtant  dans  le  fonds  ,  ,  &  dans 
reffentiel  des  myfteres  &dela  religion» 
NQ|i3.&VQns  diç^^çs  la  lîxi émç  lettre  di» 
lable^y  du  Socinianifme,  tout  ce  qvi  fc 
peut  dire  là-dfclTus  ^  &  tout  ce  qui  elt, 
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capable  de  fatisfaire  les  perfonnes  cquî* 
tableSé 
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Exemples  de  la  mauvaife  foy  de  Mr* 
Satirin ,  cjui  la  mettent  dans  une  par^^ 
faite  évidence. 

0 

VOicy  une  troifîémeobfervatîon  mte 
Ton  fait  fur  les  accufarions  de  M/ 
Saurin  contre  M.  Jin  ieu ,  cVft  que  M.' 
Saurin  fait  voir  un  fonds  de  mauvaife 
foy  ,  &  d'homme  fans  confcîence  qui 
n'eut  jamais  de  fembhble.  Ne  diroit  oa' 
pas  qu'il  cft  touché  d'une  fainrc  jaloufie 
pour  rhonneur  des  Pères  i  Cependanr 
tout  cela  eft  une  pure  comédie. 

Premièrement  il  acciife  M.  Jurîeu 
d'imputer  aux  Anci^»ns  de??  erreun  mortel- 
ks  ^  des  herefier  effroyables^  des  dogmes, 
extravagants  &  impies  ,  des  herefies  (jui 
exclurroyent  &  devroyent  exclurre  ceux  qui 
les  foiuiendroyent  de  la  communim  de  toute 
PEgltfé.  On  diroit  qu'en  cffccfl,  fclotl 
luy ,  il  peut  y  avoir  des  herefie.*;  qnî  dam- 
nent,  &  qui  excluent  du  falut.  Cepen- 
dant la  vérité  eft  qu'étant  outré  Latitu:J 
dinaire  comme  il  e(t ,  il  n'y  a  point  feloa 
luy  d'erreurs  ni  d'hercfies  *  mortelles. 
Tomes  les  fautes  que  l'homme  commet 
en  prenant  la  vérité  pour  le  menfonge 

L  font 
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font  des  fautes  pardonnables  »  pourvil' 
qu'il  foit  dans  la  bonne  foy .    Et  tout  au 
moins  croire  en  Dieu  ^  croire  Jefus 
Chrift>  l'enfer,  le  paradis  >  &  les  bon- 
nes maximes  de  la  morale  ,  c'eft  tout 
ce  qui  eft  neceflaire  pour  ctre  fauve. 
Voy  les  Car  on  n'ejl  ni  hérétique  ni  hlaffbemateur^ 
propoli-    dans  la  belle  théologie  de  ces  Meffîeurs  , 
tionscon-       ij^jî  qu^m  foûtienne  de^  herejîesy  ou 
tV^^T^  ^^^^onproduife  dzs  hlafphemes  contre  fa  con^ 
aLeydcn.  j^^^^^ç^^    ^gji  ^Jqj^^  d'être  en  droit  d'ac- 

cufer  les  opinions  des  Pères  d'être  des 
erreurs  mortelles  y  il  faut  félon  fes  princi- 
pes qu'il  prouve  &  qu'il  fuppofe  que  les 
Pères  ont  avancé  ces  dogmes  erronées 
contre  leur  confcience  ;  &  bien  convain- 
cus qu'ils  vouloyent  feduire  le  peuple. 

Obfervés  en  fécond  lieu  fur  cet  article 
4e.  la  mauyaife  foy  de  M.  Saurin ,  que 
ces  grands  termes  dUrreurs  mortelles  % 
d'herefies  effroyables ,  ne  fçauroyent  tom- 
ber que  fur  l'Àrrianifme ,  que  M.  Jurieu 
félonies  prétentions  de  M.  Saurin  attri- 
bue aux  Pères  qui  ont  précédé  le  Concile 
de  Nicée,  Il  eft  bien  clair  que  c'eft  à  ce- 
la qu'il  a  égard;  car  il'  feroit  abfurdedc 
donner  ces  noms  terribles  à  quelques 
erreurs  d'un  ordre  fort  inférieur.  En 
effcft  fi  M.  Jurieu  a  attribué  aux  trois 
premiers  fiecles  d'avoir  été  Arriens  *  il 
leur  a  attribué  des  erreurs  mortelles^  ir 
des  erreurs  qui  exclurroyent  aujourd'huy  de 
la  communion  générale  de  toute  PEglife» 

Nous  allons  voir  bientôt  que  c'eft  une 

_  vraye 
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Vrayeèatemnîe  ;  que  M.  Jurieu  ait  im- 
puté TArrianilmc  aux  trois  premiers  lîe- 
cles.    Mars  en  attendant  concluons  que 
M.  Saurin  eft  le  plus  irtfigne  diflimula- 
tcur  qui  foit  iu  monde.  Comment  peuc- 
il  appeller  erreurs  mortelles  j  herefiés 
qui  méritent  Pexclufion  de  la  commu- 
nion de  l'Eglife,  &  par  confequent  du 
ciel  5  rArrianifme  &  le  Sabcllianifme 
qu'il  impute  formellement  &  direde- 
ment  aux  Pères  des  premiers  fiecle^» 
comme  des  erreurs  dans  Icfquelles  ils  ont 
^cé  d*un  cofîfentf'mem  unanime  >  Il  dam- 
ne donc  généralement  toute  PEglifeTie 
ces  trois  Hecles  :  ofcroit-il  le  dire ,  c^u 
quelqu'un  le  pourroit  il  dire  pour  luf  ? 
11  ne  damne  aucun  dcsChrêtièns  errants 
âujourd^huy,  &  péurquoj  damncroit-il 
les  fidèles  des  trois  premiers  ficelés  poœ* 
des  erreurs  qui  ne  damneroyent  aujoup- 
d'huy  perfoHne  *  félon  luy  i  Non  feule- 
ment TArrianifme  n^eft  pas  uac  erreur 
damnable  dans  fa  théologie,  mais  c'eft 
une  erreur  beaucoup  moins  pernidcufe 
que  la  dodrine  de  la  Trinité  qui  eft, félon 
luy,  kvray  Tritheïfme. '  C^cft  cc^'que 
nous  lùy  prouverons  bientôt. 

A  tout  moment  le  mafque  luy  tombe. 
Il  dit  en  un  endroit,  Jï  m  Je  contenton  de 
fendre  let  atïcitm  Dù^eari  de  fEjfJtfe  juf- 
pe^s  i^heréfit  font  fàke  dépendre  ta  foj  de 
rEgtije  de  Uî/r  authorttz  &  de  leur  cmifen- 
tentent  unantuic  &c,  Lepial  ne  [croit  par  p 
fi grand.    Mats  refujenur  U  d^rme.des  ^ 
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Pm^  aujft  impure  qucM.^urieu  larepre* 
-fente  ,       vouloir  neantmoins  que  /'on  ait 
'four  eux  autant  de  déférence  qu^il  veut 
qu'ion  en  ait.    C^eji  le  moyen  non  -pas  à'ir 
iranler  Jimplementlafoy  d^  l'EgliJe  3  mai^ 
de  la  renverfer  entièrement.  Quelqu'un 
peut-il  ne  pas  entendre  ce  langage?  Que 
M.  Jurieu  attribue  aux  Pères  des  erreurs 
mortelles^  des  hercfies  effroyables  qui  ex- 
cluent du  falut,  cela  importe  fort  peu  , 
t&C'cen*efl  fat  un  fi  grand  mal.    Mais  le 
mal  eft  en  ce  qu'il  veut ,  que  le  confente^ 
ment  unanime  de  ces  anciens  Dothurs  fait 
un  des  fondements  de  la  foy  de  PEgltfe. 
Voilà  à  quoy  fc  réduit  ce  zele  pour  les 
Anciens ,  voilà  le  but  pourquoy  il  s'ad- 
joint M.  Jurieu  pour  dépeindre  l'Eglife 
primitive  comme  Arrienne,  Socinien- 
ne  y  Sabelliene  y  &  pleine  de  dogmes  ex- 
travagants &  impies-    C'cft  pour  ren- 
verfer toute  leur  authorité.    Les  paro- 
les que  nous  venons  de  lire  précèdent  im- 
médiatement cette  fcandaleufe  Seftion 
quatrième  ^  où  il  attribué"  tant  d'hor- 
reurs à  l'Eglife  ancienne,  félon  Tabbre- 
gé  que  nous  en  avons  donné  cy  deffus; 
&  cette  petite  conclulîon  de  la  Sedion 
trôifiéme  eft  une  lignification  en  bonne 
forme  que  dans  la  Seftion  fuivante,  il 
ne  difconviendra  pas  des  hercfies  que 
j'impute  aux  Anciens  :  mais  qu'il  s'ep 
fervira  pour  leur  ôter  toute  authorité-  ^ 
Dans  un  autre  endroit  on  lit  ces  paro- 
les»  La  communion  Âxriennç  ùoit  efen- 


f  du  Latitudinaire .  165 

frP»  tiellement  aujjl  fernicieufe  que  la  Socinien-- 

iiif  ne.    Car  que  le  fih  <U-Dieu  ait  ùi  arii  P.  J96. 

quelques fiecles  plutôt  ou  plus  tard^  iln'en  &  397. 
I  lir  eji  pas  moins  &  il  n^en  eji  pas  plm  une  fint" 

mat'  fie  créature.    Or  notés  que  M.  Saurin 

ju'uû  damne  les  Socinîens  apparammenc  fans 

Que  «lifericorde.    f  e  m  veux  pas  dire  que  les 

rcurs  '  véritables  Sociniem  y  c^efi  a  dire  ceux  qui  ^ 
ieX'  font  dans  toutes  les  erreurs  de  cette  $eâ^  ' 

eu,  fui(fent  avoir  plus  de  part  au  falut  que  les 

s  le  Faptjles  3  Je  regardt  les  uns  &  les  autres 

>.nte-  comme  des  morts  fpiritue/s  ^  &  je  ne  m*a^ 

foù  mufe  pomt  à  marquer  précisément  la  dtffe^ 

jhfc.  rence  qui  peut-être  entre  des  cadavres. 

r  les  L'Arrianifme  n'eft  pas  moins  pernicieux 

i'ad-  quefeSocinianifmei  &  par  confequent 

flife  voilà  tous  les  Chrçtiens,  ou  du  moins 

icti'  tous  les  Dofteurs  des  trois  premiers  fié- 

eX'  clcs  damnés;  n*eft  ce  pas-là  un  atted'hy- 

en'  pocrifie  profonde  ,  qui  fait  tomber  le 

jro-  mafque  à  cet  homme  ?  Il  nous  a  déjà  dit 

}>  que  les  trois  premiers  fiecles  écpycnc 

0  beaucoup  plus  purs  que  les  trois  fui  vants  > 

or-  &il  nous  le  dira  encore.  Ce  font ,  dit  il , 

les  fucceiïeurs  des  Apôtres ,  nous  lesde- 
1$:  vons  plutôt  croire  que  les  fiecles  fui- 

jn  vants.    Cependant  les  voilà  damnés 

en  qualité  d'Arriens.  Qui  pourra  croi-  T 
il  re  qu'il  damne  tant  de  Saints  &  tant 

juc  Martyrs  ?  Il  faut  franchir  le  pas. 

»g0  iCet  homme  n'a  ni  honneur  ,  ni  con- 
science. 

.    Si  nous  avions  befoîn  de  preuves 

^.  idc,  cela  3   nous  les  trouverions  par 

(c-  ^ j  L  3  tout 
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tout  ,  càt  Qri -  ne  fçauroit  lire  unè 
'  ^«ge  fâtts  les  rèflcontrçr.  En  voicy  une 
qil^on  ne  fçâuroit  négliger;  Monfieur 
Jiirieu  a  dit  què'  Pon  tfouvé  dans  les 
Anciens  des  variations  ,  jûfques  dans 
ridée  d'un  Dieu,  uni^tte ,  t^ut  ftiijfant  % 
p^7^^      tout  fàge'y  mrkW,  inftii  ififmment 
rr  forf^iit.    I!  faut  que  la  variation  des  An- 
ciens tombe  fur  le  mot  unique  ,  Se 
a^ënr  douté  de  ÏMnité  de  Dieu  5  par  ç.on- 
Tedùent  que- quelques  unsl'^  d*erttj'eux 
àyent  été  Idolâtres ,  Payerts  ,^  fc^Po/jy. 
-ihéftèf.    M.Sàurin  dçvoit  reÈrtor^rer  un 
degré  plus  haut,  8^  dire  qué.là^içrme  de 
•^rîatioa  lom^  fur  le^termé'dé  mcu. 
^Et  qu'ainfi  il  'doit  y  avoir  eu  des  Pères 
wîi  ayent  été  athées.    En  quel  heu  M. 
-Jurîeu  a -  t'il.  ex|)oré^eh  quoy  ^^iififtèrat  les 
variations  des  Anciens  (m  l'unit(^\  hini- 
'^itr,  S^^Pa  multiplicité àes^  Dieux  comme 
i    '        ^^I  parlè?  S'irné^l'âpas  feiti  dequelidroit 
M.  Saurin  leliiy- fti t-fl  -  feire  ?  On  ne-  vit 
7amais  une  femblaWe  fophiftuiuerie. 
cCommé  fi  le  fcns  d'une  période  devoïc 
s'attacher  a  cKaSWlâes  mots  en  particu- 
lier, &fepâik:rnef)rdes'autres. 
'^"^  Puifque  nôùsèn^fommes  fur  le  chapi- 
P.  701.   -tre  dè  la' haauvàife  foy ,  c'eft  icy  qu'il 
faut  examiner  la  conclufîon  delaSeftion 
•Quatrième  ,  qui  contient  cette  outra- 
-|tante  differtiatTon  contre  l'authonte 
des  Pères.    Apre?  avoir  dit  tout  ce  qui 
^fé  peut  dire,  &  imaginer  de  mal  des 

'^Saints  Pères  &  de  leur  do^rine  5  U 
:?i  i  £  d  con- 
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conclud  pourtant  qu'il  eft  beaucoup  plus 
téquitable  que  moy,  &  qu'il  parle  plus 
honnêtement  des  Anciens  ,  au  moins 
des  Pères  des  trois  premiers  fiecles. 
JVo//x  avons  interct  ^  dic-iK  à  confervcr 
la  réfutation  det  ffemiers  fieclet  ,  farce  ^  *  73Î 
^u*il  eft  naturel  de  croire  >  ou  du  pnoins  de 
conjiHurer  ^ju^ils  ont  retenu  le  bm  défit 
de  la  veritz  fam  P altérer  ni  le  corronifre  3 
ou  du  moins  que  la  corruftion  ne  fouvoit 
pas  être  fi  grande  3  ni  au  [fi  universelle  de 
leur  temfs  qu*elle  Pcjl  devenuîi  du  defuis. 
De  [orte  que  fi  on  avertit  le  monde  qu'ails  ont 
enjei^nz  toutes  les  erreurs  que  Al.  \urteu 
leur  attribut  -,  on  fera  fort  tente  de  fren- 
dre  ces  erre  m  s  four  des  veritù  que  les  an- 
ciens Doâeurs  ont  hérité  des  Afotref. 
Voilà  une  miferable  &  bien  maigre  apo- 
logie des  Pères  des  trois  premiers  fie- 
cles. Mais  quoy  qu'il  en  foit  ,  c'eft 
une  efpece  d'apoloj»ie.  Mais  écoutés 
comment  il  oppofe  les  Pereldu  quatriè- 
me fiecle  à  ceux  des  trois  premiers.  Au 
contraire  l*interct  de  la  veritfl  veut  que 
i  fious  facions  connoure  les  erreurs  >  &  les 
autres  défauts  des  Théologiens  qui  ont  fleuri 
dans  des  fiecles  flus  zlotgnù  de  l't^foquedu 
Chrifiianifine  iSTc.  Tout  ce  que  fay  dit  au  P.  j^f 
defavantage  des  derniers  fiecles  eft  tresvi- 
ritable  &  très  certain.  Les  St.  Hilaire^ 
les  Se,  Cyrille  ,  ir  autres  Théologiens  de 
ces  ficelés  [ont  les  Théologiens  du  bas  Chri- 
fltamjme.  Or  notés  qu'il  les  avoir  ac- 
cufés  d'avoir  corrompu  le  Chriftianirme 
rî  L  4  par 
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par  le  Tritheïfme  j  ou  par  Therefie  des 
trois  Dieux.    Voilà  donc  une  grande 
préférence  des  trois  premiers  fiecles  aux 
trois  fuivancs.  Cela  eit  fort  bien  &  félon 
Je  fens  de  tous  les  Chrétiens.  Mais  pcut- 
ctre  tout  le  monde  ne  comprent  pas  * 
pourquoy  ayant  fait  les  g  premiers  fiecles 
Arricns  &  Sabelliens,  il  leur  donne  la 
préférence  furies  trois  fuivants  qui  ont 
été  Tritheïtes  >.c*eft  à  dire  Trinitaires  ? 
LesTrinitaircs  font-ils  plus  damnés  que 
JesArriens?  Voicy  lemyftere.  M.  Sau- 
rin  difoit  un  jour  à  un  Pafteur  homme 
d'honneur.  Il  vaut  mieux  ctre  Unitaire 
4]iie  Tritheïtc.    Ce  Pafteur  n'entendoic 
rien  dans  ce  langage ,  feulement  il  retint 
fidelemeot  ces  termes.    M.  Saurin  don- 
ne toute  forte  d'avantage  aux  trois  pre- 
miers ficelés  qui  ont  été  unanimement  Ar- 
'tiens  iir  Sabelliens  j  (ur  les  trois  fuiyants 
qui  ont  étéTrithéïtes.    Ce(l  cju^tl  vaut 
mieux  ctre  Unitaire  {jue  Hritbeïte  3  ou 
Trimtaire,    Al.  Saurin  confeffe  que  ks 
Pères  des  trois  premiers  fiecles  ont  eu  de 
groflîcres  erreurs.  -  .Mais  au  moins  ils 
n'ont  pas  été  Tritheitcs  ou  Trinitairçsj 
^jls  étoyent  Unitairci.,:.J^ts  Arriçns  ne 
croyoyent  qu'un  pieu  en  une  feule  per- 
fonne  ,  &  lesSabellicns  difoyent  que  les 
trois  perfonnes  n'étoyent  que  trois  noms. 
Et  c^la  fait  un  grj^nd  mariie  auprès  de 
jVIonfieur  Saurin  qur  eft  le  mortel  en- 
nemi dçs  Trinitaires  qu'il  appelle  Tri- 
ihettes,   J^^àis  epcore  une  fois>  où -eft 
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la  pudeur  &  la  bonne  foy  ?  L^Arrianif-^'  39^- 
?ne  n^eft  f  as  moins  fernicieux  que  le  50- ^  397« 
cmianijme  3  Us  Socmtens  font  des  coda-  ' 
vres  -privù  du  falut  &  de  la  vie.  Cepen- 
dant ces  bons  Pères  voifîns  des  Apôtres 
ont  été  unanimement  Arriens  &  Sabel-- 
liens.    Ce  font  ces  bons  Pères  Arriens, 
Sabelliens  &  Antitrinitaires>  dont  nous^-  7ih 
avons  intérêt  de  conferver  la  réfutât  ion 
parce  éjuUl  eji  naturel  de  croire  qu^ils  ont 
retenu  le  bon  dépôt  de  la  veritc\  fans  r alté- 
rer ,  ni  le  corrompre.    On  voit  bien 
qu'il  veut  ménager  leur  réputation  par- 
ce qu'ils  étoyent  Arriens.    Pour  ce  qui 
cft  des  S.Hilaires,  des  Athanafes,  des 
Ambroifes>  Trinitaircs  &  Tritheites, 
ce  font  les  Au» heurs  ^«^4rCAr//îi4w//w2f,  p.  7^5. 
&  nous  avons  intérêt  à  faire  connoître  leurs 
erreurs  &  leurs  autres  défauts  ,  pour  dé- 
crier la  Trinité  ou  le  Tritheifme-  En 
vérité  on  a  honte  ,  &  on  fe  laffc  de  fe 
prévaloir  de  tous  les  avantages  que  ce 
faux  Doâeur  donne  furluy  pourfacoar 
vidtion- 

Les  iniquités  &  les  faufletés  de  cet 
homme  font  entaflfées  :  carc'eft  dans  le 
même  lieu  qu'on  trouve  cette  atroce  ac- 
cufation  ,  que  M.  ^urieu  fait  des  erreurs 
des  Pères  des  premiers  fiecle^  la  foy  de  toute 
rEglife.  Il  y  a  bien  plus  d'zquitd  &  de?*  7Î4' 
charitz  de  tnettrc  ces  erreurs  fur  le  compte 
d'un  pet tt  nombre  de  Théologiens  qui  les  ont 
enfei^mes  y  comme  fait  M.  Saurin  ,  c\ft 
fourquof  il  cfpere ,  dit^il,  que  toutes  les  fer- 

L  5  Jffw- 
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fomes  tquitableî  trouveront  que  A4,  \urieu 
ijl coupable  à  cet  cgard  j  &  que  je  fuùin^ 
mcent.  Où  eft  ^a  pudeur  de  M.  Saurin 
auffi  bien  que  fa  mémoire  ?  Les  Pères 
avant  le  Concile  de  Nicée  ctoyent  unani^ 
mentent  Arrienr  if  Sabelliem ,  &  Ton  pou- 
voir oppofer  aux  innovateurs  du  Concile 
de  Nicce  le  eonfentemcnt  unanime  de  troh 
fiecles  qui  dtvojent  être  apparemment  Us 
plut  purs.  Cette  unammitz  de  l'Arrîa- 
nifme  s'accorde- t'-elle  bien  avec  ces  er^ 
reurs  mifes  fur  ie  compte  d'un  petit  nomirre 
deTheoiofriens  ^  Il  faut  auffi  awir  perdu 
toute  pudeur  pour  accufer  M.  Jurieu  d'a- 
voir mis  fur  le  gênerai  de  TEglrfe  les  er- 
reurs d' A  rnobe,. de  St.  Hilaire,  &  de 
quelques  autres.  Car  il  diftingue  net- 
tement 3  fortement  ,  &  precifemenc 
les  particuliers  du  gênerai  dans  Tattri- 
bution  de  ces  erreurs.  Mais  pourquoy 
donc,  dira  encore  M.  Saurin  >  faire  de 
ces  erreurs  de  paniculiers  des  variations 
à  toute  PEglife  >  C'eft  un  fophifme  au 
quel  on  vient  de  répondre  ;  on  n'aqu^à 
retourner  quelques  feuillets,  &  lire  ce 
xjui  s*y  trouve. 
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apologie  pour  Origene  ,  St,  HiUire  ^ 
&  St.  Jérôme.  Faveur  évidente 
de  Monfieur  Saurin  pour  le  Soctnia- 
nifme. 


I 


L  faut  achever  ks  chicaneries  avant 
que  de  venir  à  des  articles  plus  inipor-i 


tants.  La  dernière  eft  que  M,  pirieuap-  p.  ^gj. 
pelle  le  bien  mal  y      le  m4l  bien^  la  lu^ 
miere  teneirer  y  &  les  ténèbres  lumière. 
C^ejl  ce  {jueM'^urieu  fait  à  Pcgardde  St. 
Hilaire  y      a  l*c^ard  des  Pères  des  trois 
premiers  fiecles  ,  il  leur  far  donne  des  er- 
reurs       dans  les  jfens  de  notre  Jiecle  font 
4^^s  herefies  tnfcrnales .    M .  furicu  pej è  lêf 
erreur  s.  à  une  fauffe  balance.    Il  juge  de  la 
doàrinc  par  les  perfonnes  y  ir  nm  pas  des 
perfonncs  par  la  doârtnc.    Une  même  er- 
reur change  dé  nature  félon  les  lieux  &  le{  ^* 
t,emps  ^  elle  efl  une  met^ftrueufe  herefie^ 
félon  le  fujet  où  elle  fe  trouve ,  &  félon  le 
Jiecle  où  elle  règne.    On  voit  des  preuves  de  Faveur 
cette  iniquité  dans  toutes  fes  difputes  con  pour  les 
tre  les  SeBaires  d'aujourd'huy  y  au f quels  Scdaircs. 
il  ne  pardonne  rien  ,  pendant  quUl  porte 
1^ indulgence  &  la  tolérance  pour  les  Percs 
jtifqu'à  un  excès  prodigieux.    Et  c'ell  à 
ce  propos  qu'il  cite  &  copie  un  aflTcs  Saurin 
grand  pafTage du  t rai ctf  de  Punité  de  TE-  P.  6851 
filife  de  M.  lurieu  contre  M.  Niçoje.       &  684. 
.         ^  Ce 
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Ce  M.  Nicole  avoir  fait  une  grave 
cenfure  à  !Vl.  Jurieu  >  fur  ce  que  celuy-cy 
avoir  parlé  trop  forremenr  des  conrradi- 
Ôions  du  fyfteme  de  Si.  Auguftin  fur  l'U- 
niré  de  TEglife.    Et  parçe  que  M.  Ju- 
rieu ,  quoy  qu'il  eût  remarqué  ces  con- 
tradictions >  n'avoit  pourtant  pas  jugé  à 
propos  de  faire  de  Terreur  de  St.  Augu- 
ftin une  erreur  capitale  3  M.  Nicole  ne 
veut  pas  non  plus  que  Topinion  de  1*E- 
glife  Romaine  là-deflus  foit  rudement 
!  traitée.    M.  Jurieu  répond,  que  nous 
ne  fommes  pas  obligés  d'avoir  pk)urles 
Modernes  la  même  indulgence  que  nous 
avons  pour  les  Anciens  3  encore  que 
leurs  opinions  s'accordafTent  en  quelque 
\  chofe.    Il  rapporte  les  raifons  qui  nous 
obligent  à  nous  conduire  dijfferemment 
dans  CCS  occafions.    Et  il  dit,  fcxcuje 
les  erreurs  d'Ori^ene  À  caufe  de  [on  grand 
s[ele  y  mais  fi  quelqti^un  nous  venoit  aujoicr^ 
,  ^  „  a*huj  débiter  les  rêveries  de  cet  Ancien ,  je 
ne  me  croirais  ohli^^i  à  aucun  fupport. 
SauTÎn      Qtiand  je  lis  ce  tjuc  St.  Hilaire  à  enjeigm 
p.  684.    de  la  faJ]îon  de  notre  Seigneur ,  &  ce  que 
dit  S t /fer orne  contre  la  providence ,  jeies 
^'^^         excuje^  je  dis  que  ce  font  des  beveues  & 
des  négligences.    Mais  M.  Nicole  doit 
fçavoir ,  que  s'il  luy  prenait  envie  de  foùte^ 
nir  les  mêmes  opinions  y  je  me  croirois  ohlU 
de  les  appeller  des  extravagances  &  des 
impietù.  r-       ^  .  .. 

Oh  peut  bien  comprendre  qné  voilà 
pn  texte  bien  propre  à  pouffer  des  décla- 
mations 
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^mations  pour  un  homme  fait  comme  M. 
SauriiK  Auflî  n*y  manquc-t'il  pas,  & 
il  en  remplit  les  fix  pages  fui  vantes. 

Pour  répondre  à  tout  ce  qu'il  dit  là- 
deflus:,  voicy  ceque  j'oppofe.  Qu'on 

1.  Je  perfide  dans  mon  fenriment  doit  to- 
qu'il  faut  avoir  beaucoup  plus  d'indul-  Icrerlcs 
gence  pour  les  erreurs  des  Anciens  que  Anciens, 
pour  celles  des  modernes ,  pour  les  rai-  ^ 

ions  que  j'ay  apportées  dans  le  paflTage 
critiqué  qu'on  peut  voir  entier  dans  M.  Saurin 
Saurin.  Ils  font  nos  Pères  1  nous  leurs  ég- 
ayons Tobligarion  de  nous  avoir  confer- 
vé  leChriftianifme,  &  de  l'avoir  défen- 
du contre  les  Paycns  &  les  hérétiques. 
Déplus  ils  vivoyent  dans  un  temps  où  il 
ne  leur  étoît  pas  poflible  de  pénétrer 
jufqu'à  la  vérité,  auffi  avant  que  nous 
pouvons  faire  aujourd'huy,  aidés  &  fe- 
courus  que  nous  fommes  de  tant  de 
lumières  des  Anciens  &  des  Modernes. 
Ilsn'avoyent  perfonne  qui  les  pût  aver- 
tir de  leurs  erreurs,  parce  qu'ils  étoyeot 
les  plus  éclairés  de  leurs  fiecles, 

2.  Cette  tolérance  que  nous  devons 
&  pouvons  avoir  pour  les  Anciens  i  ne 
va  pourtant  pas  jufqu'à  tolérer  leurs  er- 
reurs damnables,  leursherefies^  &  leurs 
dogmes  qui  ruinent  le  fondement  de  la 
foy-  Si  les  Pères  ont  écé  Arriens  dans 
les  trois  premiers  fiecles,  &  Aniitrini- 
taires  ,  Tritheïtes  ,  &  faifant  trois 
Dieux  dans  tous  les  fuivants  ,  l'Eglife 
Chrétienne  primitive  entière  mérite 

d'être 
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d'êcîe  ïçptouvée.  Nous  n'avons  qu'à 
nous  faire  une  nouvelle  religion.  Ceft 
à  quoy  tendent  les  gens  du  parti  de  M. 
SauHn. 

3.  Cependant  nous  foûtenons  qu'il  y 
à  des  erreurs  grandes  &  confideiables 
dans  quelques  Anciens ,  qui  ne  nous  doi^ 
vent  pas  obliger  à  les  damner  &  à  les 
rtiettre  au  nombre  des  hérétiques.  Pat 
exemple  Origene  a  eu  une  infinité  de 
penfées  paradoxes  :  je  ne  croy  pas  qu'il 
y  ait  entre  les  Anciens  perfonne  qui  ait 
avancé  autant  de  dogmes  hardis ,  &  qui 
font  hors  du  fentiment  commun.  Ce- 
pendant à  Dieu  ne  plaife  que  je  le  met- 
te entre  les  hérétiques  ,  &  que  je  lé 
daittrie.    N'y  eut-il  que  fon  très  excél- 
lerit  ouvrage  contre  CeKus ,  où  la  reli- 
gion Chrétienne  eft  fi  bien  défendue, 
je  ne  me  refoudray  jamais  à  mettre  dans 
les  enfers  un  fi  admirable  defenfeur  du 
Chriftianifmé.    Il  y  a  longtemps  qu'on 
difpute  dans  l'EgHfe  du  falut  &  de  la 
damnation  d'Origene  ,  pour  &  contre. 
M.  Saurîn  parfaitement  ignorant  dans 
rantiquité  ,  n'eft  pas  un  homme  avec 
qui  on  puiffe  renouveller  cette  difpùte, 
11  n'a  pas  même  lu  ce  que  les  modernes 
ont  écrit  là  defïus.    Amfi  nous  le  rert-^ 
voyons  à  TA  B  C  de  cette  fcience,  qû'il 
life  le  traité  de  Pierre  Halloix  ,  defcnje 
d'Origene^  &  les  Ortgemana  de  M.  Huet  3 
fur  tout  le  chapitre  troifiéme  du  fécond 
livr'e. 

Nous 
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Nous  n'aurions  pas  une  grande  difpute 
avec  M.  Saurin  Ià-de(Tus.  Connme  il  ne 
damne  perfonne  pour  des  erreurs  ,  il 
fera  grâce  à  Origene  auffi  bien  qu'aux 
autres.  Mais  ce  qu'il  trouve  mauvais, 
c'cftque  nous  mettions  de  la  différence 
entre  les  erreurs  d'Origene  &  les  here- 
lîes  des  Sociniens.  Comme  M.  furieuP'  68S. 
fCafas  eu  de  querelle  avtc  Origene,  dh^^ 
a  ^  if  qu*il  a  de:  ennemis  ferjoneh  danr 
le  parti  Socinicn^  si  ne  faut  par  r'ùonner 
sUl  a  plut  de  tolérance  paur  celuy  li  que 
four  ceux  cy,  Cejl  avoir  un  faux  poids 
&  une  faufje  mefure»  &  une  acception  de 
ferformes  trop  vifihie  ,  de  dire  que  /Vr-  (^90. 
reur  d*Orif^ene  ,  quoyque  danj^ereufe  ^  rfa 
tien  dHmpie  #  mats  que  [^opinion  Socmitn- 
ne  ejî  l'impiété'  Epicurienne. 

Cet  extrait  eft  tiré  d*un  paragraphe  Paveur 
où  il  foûtient  que  l'impiété  Socinienne  pour  le 
qui  nie  Timmortalitc  de  Tame,  n*eft  ni  Socinia- 
plus  abfurde  >  ni  plus  impie  que  le  para-  nilmc. 
doxe  d'Origene  qui  fait  repentir  les 
damnes ,  après  des  tourments  de  plufieurs 
fiecles  y  &  qui  enfin  les  fauve.  C'eft 
une  marque  d'une  faveur  déclarée  &  ou- 
trée pour  les  Sociniens ,  &  pour  le  Socî- 
niahifme ,  fur  quoy  nous  aurons  à  faire 
nos  reflexions ,  &  à  tirer  nos  confequen- 
ces  dans  un  autre  chapitre-  Ehfputer 
d'antiquité  avec  un  homme  qui  y  eft 
aufTî  ignorant ,  c*eft  jetter  les  perles  de- 
vant les  pourceaux.   S'il  veut  confulrer 
les  aucheuFSy  que  je  hiyay  indiqués  >  il 

verra 
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verra  que  l'Eglife  met  une  différence  In- 
finie entre  Terreur  d'Origene  ,  &  Tim- 
pieté  des  Socîniens. 

Je  viens  à  Terreur  de  Sr.  Jérôme.  ]è: 
commence  parluy,  quoyque  plus  jeune 
que  St.  Hilaire,  dont  nous  avonsauffià 
faire  l'apologie.  On  a  trouvé  dans  le 
commencaire  de  St.  Jérôme  fur  Haba- 
eue  un  paflage  égarer  où  cet  Ancien 
tourne  en  ridicule  ceux  qui  difent  que  la 
-providence  de  Dieu  s'^ùend  jufqu^à  fç avoir 
combien  il  nait  ou  meurt  de  moucheront, 
en  chaque  moment  y  quel  ejl  le  nombre  des 
punaijer ,  des  pucer ,  ir  des  moucher  qui 
font  fur  la  terre  i^'c.  Et  conclud  que  nom 
ne  devons  par  nous  faire  ce  tort  ànousmè'^ 
mes  ,  de  dire  que  la  providence  s^ùende^ 
d'une  même  façon  fur  les  créatures  rai-^ 
fonnables  if  deraifonnables*  Voilà;  une 
terrible  herefie  5  que  M.  Saurin  exagge-» 
re  tout  exprés  pour  excufer  Therefie  des 
Socîniens  qui  nient  la  prefcience.  Une 
s'en  exprime  pas  comme  il  fait  au  fujet 
de  leur  impieté  contre  Timmortaliréde 
i'ame  y  &  Téternité  des  peines  de  Ten^t 
fer.  Maison  le  voit  bienvenir.  Quoy 
que  nous  n'ayons  pas  defiein  de  faire  Ta- 
pologic  de  St.  Jérôme  fur  un  paradoxe 
que  nous  condamnons  3  cependant  il 
faut  direpour  fa  juftification. 

I.  QuecepafTage  apparemment  n'eft 
point  de  luy  ,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
en  façon  du  monde  avec  la  théologie  qui 
règne  dans  tous  fes  ouvrages.    M.  Sau- 
■^^X  rin 
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rin  réfute  gravement  St.  Jérôme  >  par  le 
tzmoignàge  defefusChnft,  ^ui  ajfure  fet^' 
dsfciples  y  ijue  [on  Pere  celejle  a  fjîn  der 
oyfeaux  de  l'air  &  des  Its  des  champs. 
Quelle  pitié  de  vouloir  écrire  3  &  de  ne 
rien  fçavoir!  S'ilavoit  eu  la  plus  légère 
teinture  d'Antiquité  5  s'il  avoic  confulré 
St.  Jerômedans  fon  comm  ntairefur  le 
dixième  chapitre  de  Se.  Matthieu  >  il  ^ 
auroit  trouvé  que  St.  Jérôme  eft  beau- 
coup  plus  orthodoxe  queluy  &  fesamis.  ,q 
Voicy  comme  cet  Ancien  parle  fur  ce 
texte.  Deux  pajfereaux  ne  je  vendent 
qu'une  pite  ,  if  cependant  l'un  d'eux  ne. 
tombe  pas  en  terre  fans  votre  Pere  celejle 
les  cheveux  de  votre  tête  font  tous  con^- 
tù.  C'ett  Jefus  Chrift  qui  vient  de  par- 
ler. St.  Jérôme  va  parler.  Le  fns  ejl, 
Ji  les  petits  animaux  &  les  plus  vtls  ne  tom^ 
hent  point  en  terre  Jans  ijue  Dieu  en  foit 
Vautheur  ^  i!^  fi  fa  providence  s^ùend  fut 
toutes  chofes  ,  ir  cjue  les  chofes  qui  doivent 
-périr  ne  pensent  pas  fans  la  volonté  de 
Dieu ,  vous  qui  devz's  durer  dans  Ptternittf^ 
vous  ne  devù  pas  craindre  qu'il  vous  arrive 
quelque  chofe  durant  votre  vie  fans  fa  prO' 
vidence ,  c^ejlà  quoy  fe  rapporte  ce  qui  Pré- 
cède. Voyfs  les  oyfeaux  des  cieux  y  tisne 
fevient  y  ninemot[fonnent  ^  ntna^emblent 
engreniers  ,  ir  votre  Pere  celejle  les  «a^r- 
rit.  Ne  valù  vous  ^as  mieux  quf*  des  pàfr^ 
fereaux  f  &c.  Lnfuite  il  réfute  l'in- 
terprétation de  ceux  qui  intcrpi  etcnt  al- 
legoriquemenc  les  deux  pafTereaux  poui^ 
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le  corps  &  Pame  :  puis  il  reprend.  Or 
ce  ^uUl  adjoûtcy  les  cheveux  de  v^tre  th&. 
font  tau  s  contes ,  montre  Vimmepfe  fravu 
/  dence  de  Dteu  envers  les  hommes  ,  .è^/pw 
amour  ineffable  four  mus*  Dieu  n^ignor& 
rien  de  ce  qui  nous  concerne^  Même  les* 
petites  chofes ,  iT  le^  parçJes  oyfives  ne  fe 
der oient  point  à  Jaconnoiffance.  Enfuitef 
il  rapporte  Tobjeftion  des  hérétiques  y 
ennemis  de  ta  refi^rreé^ion ,  qui  difoyenr. 
ToMs  vos  cheveux  feront  donc fauvés  &  ref-rj 
fufciteront.  Comme  fi  nous  difions ,  ad-p 
joûte  t'ilj  que  tous  les  cheveux  qui  font, 
contù  y  &  qui  ont  éQçoupù  par  le  karbiet]^ 
devoymt  refufciter!  Mais  le  Sauveur  ne^ 
dit  pas ,  tous  les  cheveux  de  votre  tête  fe'ai 
vont fauvfts  5  il  dit  feulement ,  ils  font  con^ 
tù^  le  nombre  efi  exprimz  pour  monjlrer 
^ue  Dieua  cmnoijfance  de  ce  nombre  >  mais 
non  pas  qu'il  le  confervera. 

\\  faut  encore  écQucer  St.  Jérôme  >. 
tors  qwHl  difpute  contre  les,  Pçlagiens,; 
ennemis  de  la  providence  auffi  bien  quof 
de  la  grâce.    Ecoutés  le  facrtlege.    Si , 
dit-il  y  j-e  veux  plier  mon  doigt  >  mouvoir 
ma  nuiin  y  me  feoir  9  ms  ten^r  debout  ^ 
Hicrony-  marçher ,  courir  ,  cracher  ,  pne  moucher 
mus  ad    d^i  e  deuX'  dotgis- 9  aller  à  bafetle^ ,  \  éceuter^ 
Ctefi-      mes  urims  ,  il  faudra  oue  h  fccçurs  de^ 
phontcm*  Dieu  foit  tuiijours  prêt.    Bt  dans  fon  pre-i 
mier  dialogue  contre  f^Ukfifi.    Ceux  là  , 
.    dit-îl  ,  font  daris'^  mauvais  fentimewt 
qui  nient  que  le  fecours  de  Dieu  nous  foit' 

neçegairedam  wrtes  nos  citions.  Lje  Pjal- 

-  -  mijle 
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îHiJle  nom  dit.  Si  le  Seigneur  n^ùhfie  /4 
mai f on ,  c^ejl  $n  vain  que  les  tatijfeurs  tra^ 
vaillent  &c.  Mais  iU  tâchent  de  détourner 
A  d* autres  fem  >  ces  paffager  &  autres  fem^^ 
blahleî  far  de  ferverjet  interprétations , 
même  par  des  imerfresations  ridicules^ 
C'eft-li  même  qu'il  r€îfute&  condamne 
le  Pelagien ,  qui  dit.  Si  nous  avons  bcfoin 
du  fecours  de  Dieu  m  chaque  choje  que  nùus 
faifonr  i  '  nous  ne  pourrons  fans  ce  fecours  ^ 
ni  tailler  notre  crayon  four  c'crsre ,  ni  l^ai^ 
guifer  avec  la  fierre  Ponce  ^  ni  appliquer 
notre  main  d  former  les  lettres ,  ni  far  1er  ^ 
ni  nom  taire ,  ni  nom  feoit  ^  ni  nom  tenir 
debout  y  nt  marcher  ^  nincm  arrefier  y  ni 
courir^  ni  mander  3  ni  Jeûner  ^  ni  fleurer^ 
ni  rire,  Voilà  le  véritable  fentimenf 
de  St.  jerè^me  fur  la  providence.  Il  y  â 
bien  apparence  qu*un  tel  Doéteur  aii^ 
crû  que  Dieu  ne  fçavoit  pas  le  nombre 
des  mouches ,  des  puces  1  &  des  poidonà 
de  la  mer  f  Mais  d*6ù  eft  donc  VenujaflL 
paflfagedafts  les  oeuvres  de  St.  Jérôme? 


€lJ  très  poflTiblc ,  il  ne  faut  qu'entendre 
ce  que  dit  St.  Jérôme  luy-même  de  U 
manière  dont  il  a  compofé  fes  commen- 
taires. M.  Saurin  a  pris  ungrand  foiti 
de  Vite  le  traité  de  Daillé  du  vray  ufafê 
des  Pires  >  pour  les  calomnier,  &  les 
noircir,  &non  pour  Içs  juftifier.  S'il 
avoiceulafmceritëde  nous  renvoyer  aa 
£xiéme  chapitre  de  cet  excellent  traité 
de  Daill^^  il  nous  auroit  averti,  que^le^ 


Sans  dire  que  ce  paflage  eft  i 
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Titre  du  f^rts  taifent  fouvent  ce  qu^ihontcrui 
6  chap.  dtjent  ce  qu*$h  n'ont  pas  crû^  foitenrap^ 
paç  ^  •  f  9*  fortant  les  opinions  des  aunes  fans  les  nom* 
de  1  édi-  ^  comme  en  leurs  commentaires  ;  foit 
tiouFran-  en  difputant  contre  un  adverfaire ,  où  ils  fe 
^  fervent  de  ce  qu^Hs  peuvent.    Et  dans  le 

corps  du  chapitre  il  y  auroit  trouve  nom- 
mément Sr.  Jérôme  qui  fait  profeflGon 
d'avoir  compofé  fes  commentaires  de 
cette  manière.  C'eft  en  compilant  les 
opinions  de  tous  les  interprètes  fans  di- 
ftindlion ,  &  fouvent  fans  réfutation  , 
fans  dire  il  tel  eft  fon  fentiment  j  ou  s'il  ea 
a  un  autre.  Ruifin  &  luy  ont  eu  de 
grands  démêlés  ,  comme  chacun  fçait. 
Il  avoit  inféré  dans  fes  commentaires  di- 
verfes  chofes  dont  on  luy  faifont  repro- 
che. Voicy  comme  il  s'en  juftifîe, 
Voy  Dail-  C'f/î,  dit- il  s  l'ordinaire  des  commentai- 
lé  loco  ci-  yex ,  ir  Ja  reple  des  Commentateurs  i  de 
rapporter  les  diverfes  opinions  fur  rexpoji^ 
?.  i6u  tion  des  textes ,  &  de  dire  ce  que  les  autres 
croyent  »  &  ce  qu'ils  croyent  aujji.  Mé- 
chante méthode  je  Tavoue.  Mais  enHn 
il  faut  prendre  St.  Jérôme  fur  ce  piedlà  , 
&  ne  le  pas  prendre  à  la  rigueur.  Ain- 
fî  on  pourra  fi  Ton  veut  fccevoir  cet  ar- 
ticle qui  fe  trouve  dans  fon  commentaire 
furHabacuCjComme  une  copie  trop  fidcl- 
le  de  quelque  méchant  autheur.  Car  pour 
la  propre  théologie  de  St.  Jérôme  *  elle 
cft  expreffcment  oppofée  à  ce  dogme. 
Ces  obfervations  ne  doivent  pas  faire 

regarder  les  commentaires  de  ot.  Jérô- 
me 


du  Latitndinairè.    1 8 1 

me  avec  mépris  3  mais  les  faire  lire  avec 
precaurion  :  car  ils  font  très  bons. 
JL'autheur  étoit  fçavant  dans  les  langues  9 
bon  interprète  >  de  grande  utilité  pour 
les  Critiques  ;  il  l'emporte  infiniment 
pour  les  commentaires  fur  tous  les  au- 
theurs  Latins  de  fon  fieclc  qui  donno- 
yenttrop  dans  Tallegorie.  Ce  Pere  ne 
mérite  pas  le  bel  éloge  que  luy  donna  un 
jour  en  France ,  en  plein  Synode  un  de 
nos  Latîtudinaires  François  >  Ce  frtpop 
de  St.ferome.  Il  avoit  fes  défauts,  fes 
erreurs,  &  fes  paffions,  mais  nous  luy 
avons  pour  Tintelligence  du  texte  de 
l'Ecriture  des  obligations  qui  nous  le 
doivent  faire  regarder  avec  refpeil,  &' 

{)arler  de  luy  avec  reconnoiflfance.  Mais 
e  premier  article  de  la  religion  de  ces 
Meffîeurs  ,  eft  le  profond  mépris  pour 
les  Anciens ,  &  pour  les  Modernes.  Car 
il  n'y  a  au  monde  qu'eux  d'animaux  rai« 
ibnnables. 

Pour  achever  l'apologie  du  paflàge  de 
St.  Jérôme  ,  je  diray  qu'il  n'eft  pas  fi 
terrible  que  M.  Saurin  le  fait.    Il  nie  Saurîn 
expreffement  que  la  providence  de  Dieu  x'é'-  ^^S* 
tende  juftju*  aux  plus  petites  chofes.  Cela 
n'eft  pas  vray  i  tout  au  plus  le  fentiment 

aue  St.  Jérôme  exprime  dans  ce  pafllige 
e  fon  commentaire  fur  Habacuc  ;  c'eft 
que  la  providence  de  Dieu  n'intervient 
dans  la  produâion  des  mouches  ,  des 
puces  &c.  que  comme  caufe  générale  * 
Se  qu'il  ne  forme  pas  fur  la  génération 
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de  chaque  moûche  imaâcde  volonté  & 
4ç;fciencc  particulière:  ce  qui  eftàpcit 
prés  le  fenrimenc  du  Pere  Malebranche , 
qui  prétend  que  Dieu  n^intcrvient  pas 
comme  caufe  particulière  dans  lapluye»^ 
les  orages I  le  beau  temps,  &  autres  c- 
venements  femblabicss  mais  feulement 
comme  caufe  générale.  Autrement  ji 
dit-il ,  U  fagcffe  de  Dieu  ne  luy  permet- 
tfoitpas  défaire  tomber  de  la  pluye  fur 
leschemins  où  elle  ne  fert  de  rien  :  Dieu 
a  fait  des  loix  générales  du  mouvement, 
qui  par  leur  fecondirc  produtfçnr  ces  ef-^- 
feéts  comme  caufes  particulières-  M. 
Saurin,  &  fes  bons  amis,  fe  font  cent 
fois  moque's  de  M.  Jiirieu  >  en  difant^ 
qu^il  fait  emrcr  Dieu  par  tout.  Je  fuis 
perfuadé  qu'ils  font  beaucoup  plus  ërero-* 
doxes  fur  la  matière  que  n*étoit  Se.  Je-» 
rome.  Ce  Perc  s*expliqne  affés  en  di- 
faut  ^ue  muî  ne  devom  pas  croin  tjue  lé 
pYoviarnce  de  Dieu  s^ùende  d'une  même  fd^ 
çon  Jur  les  créatures  ratfunn^liles  &  derai* 
fmnables.  Ce  qu'il  dit ,  doit  donc  ctré 
entendu  par  comparaifon  avec  le  foin' 
que  Dieu  prend  dePhommc. 

Sur  tout  cela  M.  Saurin  dira  fans  dou- 
te à  M,  Jurieu.  S'il  eft  vray  que  la  do- 
ârinedecepalTagene  foitpasla  thcolo- 
j>!e  de  St.  Je»^ome>  pourquoy  le  luy  at- 
tribués vous  donc  ?  Pourquoy  dires  vous> 
fexcufe  l'erreur  de  St,  ferome  }  C'eft,  par- 
ce que  toutes  les  foisqu*il  vient  à  propos 
de  parler  de  cette  penfée ,  Se  de  ce  paf- 
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fâge  de  St.  Jérôme  >  &  d*en  dire  quatre 
mots  en  paiîanc  3  ii  ne  vient  pas  à 
propos  de  faire  une  dinertation  pour  fa 
juftification.  La  négligence  de  Saint 
Jérôme  dans  cet  endroit  mérite  ce  châ- 
timent I  c'eft  de  le  dire  autheur  d'un  fett^ 
timent  qu'il  a  inféré  dans  fes  ouvrtiges^ 
fans  nous  dire  ce  qu'il  en  croit,  ou  ce 
qu'il  n'en  croit  pas.  Et  après  tout  M. 
Jurieu  fait  affês  comprendre  dans  le 
pafTage  cité  de  luy  par  Monfieur  Sâu- 
rin  y  ce  qu'il  croit  de  cette  erreur  de 
Saint  Jérôme  ,  quand  il  l'excufe  cêni- 
me  une  hevué  &  une  negli^ennce.  Mais 
voicy  une  plus  grande  difficulté.  Pour 
quoy  dite$  vous,  dira  t'on  à  M.  Jurieu , 
que  cette  erreur  qui  n'eft  qu'une  bcvUe  & 
une  négligence  dans  St.  Jérôme,  ferait 
une  extravagance  &  téne  impietii  dam  un 
JAoderm  ?  Voilà  ce  qui  s'appelle  avoiir 
deux  balances  &  deux  poids.  C'cft,  par*., 
ce  que  St.  Jérôme  à  lailTé  aller  cette  pé- 
riode ,  fans  aucun  efprit  d'herefie  i  & 
fans  impieté  y  &  aujourd'huy  fi  quel- 
qu'un fôûtenoit  le  même  paradoxe  y  il 
ravânceroit  dans  l'efprit  du  Socinianif^ 
me,  qui  eft  tout  impie,  &  tout  Anfî*. 
Chrétien,  C'eft encore,  parce  que  ceux 
qui  l'avanceroyent^n'auroyent  paslefens 
que  St.  Jérôme  avoir  dans  l'efprit,  qui 
n'étoit  autre  ,  comme  nous  venons  àt  di^ 
re  ,  que  ccluy  du  Peré  Malebranche  5 
dont  je  n'approuvé  pas  la  philofopbie  à 
cet  égard  5  mais  que  je  ne  croy  pourtant 
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pas  impie.    C'cft  enfin  que  félon  les  rè- 
gles de  tous  ceux  qui  definiffent  Therefie  » 
une  erreur  ne  devient  une  herefie ,  que 
quand  elle  eft  accompagnée  d'opiniâtre- 
té ,  &  foûrenuë  après  inftruftion  &  con- 
noiffance  decaufe.    Non  pas  au  fens  de 
|ios  Latitudinaires  ,  félon  lefqueis  nul 
n'eft  hérétique ,  que  lors  qu*il  foûtienc 
comme  une  vérité ,  une  doftrine  qu'il 
fçait  bien  être  faufTe.  C*eft  à  dire  quand 
il  parle  contre  fa  confcicnce. 

C'eft  affés  de  l'iierefie  prétendue  de 
St.  Jérôme.  PafTons  à  celle  de  St.  Hi- 
laire ,  fur  laquelle  M.  Saurin  fait  bien  un 
autre  bruit.  Sr.  Hflaire  a  crû  que  les 
fouffiançeç  du  Seigneur  n*avoyent  été 
qu'apparentes,  que  les  douleurs  de  fon 
corps  n'avoyent  pas  pénétré  jufqu*à  fon 
ame,  furquoy  M.  Saurin  s'échauffe  ter- 
riblement. Un  homme  y  dit-il  ^  qui  m- 
feigneroit  aujourd'huy  ce  doçfme ,  pa{feron-il 
four  Chrcticn  ou  four  Mahometan  }  Nier 
ia  vérin' &  la  réalité  des  joujfrancef  de  no- 
ire  Sauveur  >  wVyî  ce  par  nier  tout  l'E^ 
vanille  &  toute  ^Ecriture  Sainte  9  &  a- 
néant tr  le  dogme  le  pluî  fondamental  de  tou- 
te  !a  religion  ,  qui  eft  l*expiation  de  nos; 
fechù  &  la  fati^faclion  â  la  juftice  de 
Dieu  ?  Voilà  bien  du  feu  contre  un  do- 
gme Socinien.  Mais  ne  nous  y  trom- 
pons pas.  Il  y  a  moins  de  realiti  dans  ce 
feu  ,  que  St.  Hilaire  n'en  donne  aux 
fouffrances  de  Jefus  Chrift.  M.  Saurin 
ix^ïit  ennen^i  4c  Tincarnation  &  .dç 

l'union 
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l'union  hypoftatîque  ne  fçauroît  attri- 
buer aux  foufFrances  de  Jelus  Chrift  un 
mérite  infini  pour  l'expiation  de  nos  pé- 
chés. 

Ce  beau  mouvement  de  M.  Saurin  fe 
doit  expliquer  par  les  paroles  qui  com- 
mencent le  paragraphe.  M.  furseu  ne  P.  6Zu 
far  donne  rien  aux  ScBaires  3  pendant  (ju^U 
forte  indulgence  y  &  la  tolérance  pour  les 
Pères ,  jufqu'à  un  excù  prodigieux.  Com^ 
me  M.  \urieu  rfa  pas  eu  d^ affaire  avec  Ori- 
gene ,  &  ijuUl  a  des  ennemis  perfunnels  dans 
le  parti  Socinien  y  il  ne  faut  pas  s^ùonner  ?.  688. 
x'iV  a  plus  de  tolérance  pour  celuy-Uy  que 
four  ceux  cy, 

Otés  le  nom  d^Origeney  &  y  mettes 
çeluy  de  St.  Hilaire  ,  &  vous  fuivrés 
cxaftement  fa  penfée  j  car  il  n'exaggere 
rérreur  d'Origene  fur  le  falut  des  dam- 
nés, celle  de  St.  Jérôme  fur  la  providen- 
ce j  &  celle  de  St.  Hilaire  fur  les  foufFran- 
ces de  Jefus  Chrift,  que  pour  diminuer 
rhorreur  que  l'on  a  pour  Timpieté  des 
Sociniens,  qui  nient  l'immortalité  de  Pâ- 
me ,  &  l'éternité  des  peines,  la  pref- 
cience  de  Dieu  >  &  le  mérite  infini  des 
foufFrances  de  Jefus  Chrift.  Je  fçay  bien 
que  ce  jugement  pourroit  pafler  pour  té- 
méraire 1  fi  nous  n'avions  pas  de  preu- 
ves invincibles ,  qu'il  cft  Latîtudinaire 
outré  y  &  que  s'il  ne  croit  pas  avec  les 
Sociniens  l'aneantiffement  des  ames  des 
impies  3  Tignorance  de  Dieu  fur  les/n- 
tars  contingents ,  &  leur  herefie  conirç 

M  S 


i86       La  religion 

lafarisFa6tîon.  Au  moins  eft-îl  foriairé 
d^inlînuer  que  ces  erreurs  font  aufli  tole- 
rables  que  celles  des  Anciens ,  pout  le$ 
quelles  nous  ayons  tant  d'indulgence* 
Mais  venons  au  fon^s- 

Nous  ne  fçaurions  juftifierSt.  Hilaire 
par  la  même  voye  que  nous  avons  jufti-* 
fié  St.  Jérôme.  Ce  n'eft  point  uneer- 
ireur  qii'il  ait  prife  ailleurs  ,  elle  eft  de 
fon  crû  :  cela  ne  luy  eft  pas  échapé  :  il 
y  a  bien  penfc ,  &  il  a  avancé  ce  grand 
paradoxe  avec  reflexion.  Mais  voicy 
ce  que  c'eft.  M.  Saurin  parle  toûjours  de 
tout  fans  rien  fçavoîr.  Jamais  il  n'a  jet- 
té  les  yeux  fur  St.  Hilaire  y  &:  ne  fçait 
à  quel  propos ,  pourquoy  3  Sc  comment , 
ce  Pere  eft  tombé  dâns  cette  erreur.  Je 
fuis  affuré  qu'il  ne  fçait  pas  môme  que 
St.  Hilaire  a  employé  un  livre  entier  à 
Hilar.  lib.  établir  fon  erreur.  Car  s'il  Tavoit  fceu  5 
10.  de  Tri- j(  n'aurott  pas  manque  de  le  dire.  Cet 
nitatc.  Ancien  avoit  un  fort  grand  zele  contre 
Pherefie  Arrienne  >  &c  tout  ce  qui  nous 
refte  de  luy  ^  eft  employé  à  combattre 
les  hérétiques  Arriens.  Il  a  cntr'aurres 
fait  contr'eux  douze  livres  intitulés  de 
Trinitate.  Dans  le  dixième  de  ces  li- 
vres ,  il  répond  à  un  a'-gument  que  les 
hérétiques  prcfîoyent  fort ,  pour  prouver 
l'inégalité  du  Pere  &  du  Fils.  Us  le 
tîroyent  des  afFedions  &  paffions  qu'on 
avoit  remarquées  dans  le  Seigneur.  lia 
M contriftz' jusqu^à lamort  ^  il  a  en  peur  ^ 
*  ilapleuYc\  il  a  eu  faim ,  il  a  eu  joif^  il  a 
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fri^  que  la  coupe  fa(fât  arrière  de  luy  y  H 
a  eu  une  agonie  i  telle  qu^il  en  a  fu^  de? 
grumeaux  de  fang.  Donc  il  n*a  pas  été 
égal  à  (on  Pere.  Pour  fe  tirer  d'embar- 
ras. St.  Hilaire  nie  cela  j  c*eft  à  dire, 
que  JefusChriftait  eu  de  véritables  paf- 
hons  &  affections  humaines.  Il  effaye 
de  prouver  qu*il  n*a  point  craint  la  mort  j 
par  cet  argument  y  qu'ayant  exhorté  fes 
Ap&tres  à  ne  la  pas  craindre  ,  il  n*y  a 
point  d'apparence  que  luy-même  l'ait 
crainte.  Sa  thefe  eft  que  Jefus  Chrift  a 
reprefenté  la  crainte  &  ta  douleur  ,  wasr 
4jue  véritablement  il  na  eu  ni  crainte ,  ni 
douleur:  qu^il  avoit  tien  tm  corps  capablt 
de  fovHrir  ^  mais  qn^iln^avoitpas  tmcrta^ 
ture  jusceptible  de  douleur.  Que  fejur 
Chrift  n*ft  point  eu  faim  ^  ou  fotfponr  Itty* 
même ,  m^iis  pour  faire  voir  la  vérité  de  fa 
nature  humaine  y  &  de  fon  corps,  Qu'il 
a  pleuré  pour  nous,  qu'il  a fouflfert  pour 
nous  ,  comme  il  a  été  fait  pcché  pour 
nous.  Il  n'a  pourtant  paf?  péché.  FI  aT 
fouffert  pour  nous,  donc  il  n'a  pasfouf- 
fert  de  douleur ,  car  alors  il  auroit  fouflfert 
pour  luy.  En  tout  cecy  3  comme  par 
tout  ailleurs  9  cet  autheur  eft  obfcur  , 
embarraffé  >  8r  il  y  a  lieu  de  douter  qu'il 
fe  foit  entendu  luy-même.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  certain  ,  eft  qu'il  n'a  pas  eu  deflein 
de  faire  aucun  préjudice  au  mérite ,  & 
à  l'efficace  de  la  mort  3  &desfoMfFran- 
ces  de  Jefus  Chrift  5  car  il  n*y  a  quafi  pas 
de  texte ,  dont  nous  nous  fervions  pour 
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prouver  la  fatisfadtîon  contre  les  Socî- 
nicns  qu'il  ne  cite  ,  &  qu'il  ne  rapporte 
dans  ce  dixième  livre  de  Trinitate-j  il  a 
fort^  noT  pechù  if  nor  douleurs ,  il  a  itfi 
iiejfe'pour  nos  tnitjuitts ^  &a  z'u' rendu  in- 
"firme  pour  nos  pechù  ^  il  a  porte'  nos  pe^ 
cbù  fur  le  bois ,  ïla  pleur t' pour  nous ,  il 
eji  mort  pour  nous ,  il  n^ejl  pas  mort  pour 
iuy  même  ,  mats  pour  nous  donner  la  vie  3 
afin  (fpz  par  la  mort  d'un  Dieu  immortel^ 
la  vie  des  hommes  mortels  fût  renouvela 
Ue. 

II  y  a  bien  davantage.  Il  fe  fert  du 
mérite  &  de  Tefficace  des  fouflfrances  de 
Jefus  Chrift  pour  prouver  fon  opinion, 
^tt  re/îe ,  dit  il  j  VApotrea  i^norz  que  la 
crainte  &  la  douleur  ayent  ùttn  ^,  Chrift  ; 
car  voicy  comme  il  parle  de  la  dtjpenfation 
de  fa  pajpon*  Il  nous  a  pardonné  nos  pecbz's^ 
effaçant  Poili^ation  qui  nous  ttott  con- 
traire 5  en  ladeftruifant.  Et  en  fedepoùil- 
lant  de  fa  chair  3  il  l^  a  attachée  à  la  croix  3 
&a  mène  en  triomphe  les  principautù ,  if 
les  puijfances  ,  triomphant  d'elles  en  foy- 
même.  Penfz's  vous  qu^une  telle  force  ait 
fù  fuccombcr  fous  les  playes  des  clouds , 
4f  qu^à  la  prejence  des  coups  dont  on  perçoit 
fon  extérieur ,  il  ait  rendu  fa  nature  capa- 
ble de  doulcurl  AinfifelonSt.  Hilaire  je- 
fus Chrift  a  vaincu  par  fa  mort  le  Diable  % 
la  mort,  &  nos  péchés  j  donc-il  n'apas 
été  luy-même  vaincu  par  la  douleur. 
Pe  quelque  nature  que  foit  cette  erreur 
de  Si- Hilaire  j  il  n'a  pas  eu  intention 
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2u*elle  fit  préjudice  à  PefEcace  de  la  mort 
c  Jcfus  Chrift.  Mais  dira  Mr,  Saurin  , 
c*eft  une  confequence  neceflaire.  Si  Je- 
fus  Chrift  n'a  point  foufFert  de  douleur', 
il  n'a  point  porté  nos  douleurs  3  il  n'a  pas 
porté  la  peine  de  nos  péchés.  Sij'érois 
dans  la  place  deSt.  Hilaire,  je  me  tire- 
rois  affés  bien  de  cette  objeftion.  Mais 
je  n'ay  nullement  deflein  de  prouve^  que 
l'erreur  de  St.  Hilairen'eftpas  dangereu- 
fe.  Je  veux  dire  feulement  que  nous  de- 
vons aux  Anciens  cette  équité  que  nous 
avons  pour  les  Modernes  ,  c'eft  de  ne 
leur  point  imputer  des  confequences 
qu'ils  désavouent ,  encore  que  ces  confe- 
quences foyent  très  bonnes.  St.  Hilaire 
n'a  eu  nullement  deffein  d'anéantir  l'effi- 
cace de  la  mort  de  Jefus  Chrift,  Il  s'en 
exprime  fortement. 

Cette  juftificaiion  de  St.  Hilaîre  fait 
la  nôtre.  Nous  tolérons  fon  erreur ,  & 
nousdifons,  qu'une  pareille  erreur  dans 
un  Moderne  feroh  une  tmpiet^  if  une  ex- 
travagance. Premièrement  >  parce  que 
ce  Moderne  dans  une  aufti  grande  lumiè- 
re *  qu'eft  celle  de  nôtre  fiecle,  nepour- 
roit  errer  en  ce  point,  que  par  une  ma- 
lice délibérée  >  &  par  une  erreur  bien 
méditée  s  au  lieu  que  St.  Hilaire  n'a 
point  été  averti  des  fuites  de  fon  erreur, 
on  ne  Pa  pas  inftruit  là-defTus.    Il  ne 

{>eut-être  accufé  d*here(îe  ,  parce  que 
'opiniâtreté  ,  &  le  refus  d'inftrudlion 

n'étoyent  pas  jointes  à  fon  erreur.  Sc\, 
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condement,  St.  Hilaire  pour  le  réfte  a 
cté  ircs  orthodoxe,  fur  le  mérite  de  la 
mort  de  Jefus  Chrift  :  mais  un  Moderne 
ne  pourroic  foûten^r  ctcte  opinion  que 
leslbuiîrances  du  Seigneur  Jefus  Chrift 
n'om  point  éié  réelles  que  dans  un  efprit 
Socinien  pour  nier  la  faiisfaélion  &  lâ 
rédemption  par  Jefus  Chrift.  Nous  pou- 
vons donc  rolerer  Terreur  de  Si .  Hilaire  , 
S<  detefter  comme  ime  impiété  i'herdie 
Socinienne.         '  ^ 

■  «    1 1  »      *  »  ■  *!  .  ■  ■  I  I      I  —  I       I  I  ■  I  ■ .  ■     »  ■  I 

C  H  A  P.  V. 

Réfutation  de  l'atroce  calomnie  du  So^ 
~  einien  Sandiks  ,^  d'^Epifcojnus  ,  dâ 
Cour  ce  lie ,  &  de  Af.  Saurtn  ,  cjue 
les  Pères  des  tr$is  premiers  Jiecles  ont 
été  Arriens. 

ILeft  temps  d*achevcr  cette  première 
partie  de  ta  rcfuiadon  de  M.  Saurirt 
&  de  fa  convîdlion.  Un  des  voiles  dont 
ilfe  fert  pour  fe  dérober  au  puMicj  c'eft 
fa  prétendue  conformité  avec  M.  Jurieu 
far  les  erreurs  &  les  hcreiîcd  que  crloy* 
cy  attribue  aux  AfKriiei»,  Nous  avons 
juftifié  Orfgene ,  St.  Hilaîrc',  &  St.  Jé- 
rôme, il  refte  nne  luftification  plus 
importame  à  faire  ,  c'cft  celle  de  tout^ 
rEghfe  priminve  décrois  prcmier^fté- 
clés.    M.  Sauiiii      faite  mamminmnt 

Arricn- 
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Arrietïn^  ,  il  enveloppe  M.  Juiieu 
dans  le  même  criiwe  de  calomnie.  C'eft 
pourquoy  M-  Jurîeu  fc  luftifiera  luy-mê^ 
me  en  juftifiant  les  trois  premiers  iîc- 
des»  en  prouvant  qu'ils  ne  font  pas  Ar- 
riens  j  &  qu'il  ne  les  a  pas  faits  Arriensu 
Ce  crime  d'accafer  les  trois  premiers 
fîecles  d'avoir  été  umntpnemem  Arriens, 
cftfi  horrible  Se  fi  atroce  qu'il  meriteroic 
un  châtiment  exemplaire ,  comme  la 
plus  noire  &  deeeftable  calomnie  qui  ait 
Itmais  éié  produite.  S»  les  fucccffeurs 
immédiats  des  Apôtrés  ont  été  Artiens^ 
où  trouverons  nous  la  vérité  a  &  le 
Chriftianiftn^  ?  C'eft  une  accufaiîon 
qui  cft  une  marque  infaillible  d'herefie  i 
car  ce  font  les  hérétiques  qui  Tont  inten^ 
tce.  C'eft  un  Chriftophorus  Sandius 
Socinicn x  c'eft  Courcelle  dans  fon  Çtua^ 
iernw.  Ce  font  généralement  tous  les 
amheursSociniens  :  Et  voilà  les  fources  ^ 
ou  M.Saurin  puife,  car  iln^a  connoif- 
fance  que  de  ces  auiheuis  là  1  Si  dans 
rEglife Romaine  le  JefuicePetau  a  fait 
aux  premiers  fieçles  une  accufation  qui 
reflfemWeun  peu  à  celle-là  i  parlait  s'eft 
leodu odieux  &  fufpeél  de  Socinianifmc» 
Un  Jefuitea  une  UeUe  porte  pour  fortîr 
de  là  il  fe  rejette  fur  PEglifeSç  furies 
Conciles  qui  font  félon  luy  infaillibles,, 
&  qui  ont  reûirié  U  foy  des  anciens  Do^ 
fteurs  3  qui  n'étoyent  que  des  particu- 
liers. .  Mais  M.  Sawrin  n'a  point  de  po«n 

te,  luy  qui  ne  reconooic  aucune  autho- 
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rné  de  Conciles  j  &  qui  dit  que  les  Con- 
ciles fui vants ,  bien  loin  d'avoir  reâific  , 
ont  innove  >  gâté,  &  introduit  le  Tri- 
tbcïfme. 

Ce  Teroit  icy  pour  M.  Jurîeu,dans  l'état 
où  il  eft*  une  affés  grande  affaire,  s'il  ne  la 
regardoit  j  &  ne  la  pouvoir  dêja  regar- 
der comme  faite  à  fon  égard.  Cen'eft 
pas  la  première  fois  qu'il  a  été  appelle  à 
juftifier  les  trois  premiers  fiecles  d'Ar- 
rianifme  :  il  y  a  employé  la  plus  grande 
partie  de  la  fixiéme  lettre  du  tableau  du 
Socsnianifme  :  &  des  gens  plus  habiles 
8:  plus  judicieux  que  M.  Saurin  ont  pro- 
noncé tjue  c^ùoit  unt  affaire  nemyù  :  ce 
font  les  propres  termes  dont  on  s*eft  fervî. 
M.  S.^urin  n'eft  pas  d'afles  grande  autho- 
rîcé  pour  nous  obliger  à  repeter  &  àre- 
nouveller  nos  juftifications  >  toutes  les 
fois  qu'il  luy  plaira  de  renouvellerfes  ac- 
cufations  :  fur  tout  quand  il  les  renou- 
^vellera  de  la  maniera  qu^il  a  fait  icy  par 
de  fimplcs  affirmations  fortes  à  la  vérité, 
mais  deftituées  de  preuves.  Les  Pères 
du  Concile  de  Nicéc  en  fortant  de  VAr^ 
rianifme  font  entrù  dam  le  Tritheïfme. 
Monfieur  Jurieu  inutilement  travaille  à 
réconcilier  les  Pères  des  trois  premiers  fie-- 
des  avec  les  trois  fuivantSy  c'cft  à  dire, 
à  prouver  que  les  uns  &  les  autres  croyaient 
la  Trinité  de  la  même  manière  >  il  n'y  reùjfl^ 
ra  pas.  Ce  que  j^ay  dit  à  l^ égard  de  ces  fie^ 
des  ejl  très  certain  &  très  véritable.  Ces 

décidons  ne  font  pas  des  oracles  pour 
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nous  qui  ne  croyons  nullement  en  M. 
Saurin,  Quand  il  entreprendra  de  ré- 
futer nos  preuves  fur  l'orthodoxie  des 
Anciens,  alors  nous  verrons  s'il  mérite- 
ra qu'on  luy  reponde.  Car  jufqu'icy 
nous  luy  faifons  infiniment  pliis  d  hon- 
neur qu'il  n'en  mérite ,  c'eft  le  jugemcnc 
de  plufieurs  gens  fages. 

Cependant  pour  confondre  Taudace 
des  Sociniens  ,  &  couvrir  en  même 
temps  de  confafion  l*ûn  de  leurs  difci- 
ples  ,  il  faut  fe  refoudre  à  ren^nier  la 
matière 3  mais  cela  fe  fera  brièvement, 
&  en.  adjoûcantà  ce  qu'on  a  déjà  écritj 
quelques  paffages,  &  quelques  preuves 
formelles  de  l'orthodoxie  des  Pères  des 
trois  premiers  fiecies,  opporee  à  Phere- 
ii£  des  Arnens, 

Il  faut  donc  fçavolr  >  que  cette  herefîé  , 
a  lire'fon  nom  de  fon  autheur.    Ce  fut  ^^^^^^ 
Arrius  Prêtre  d'Alexandrie  qui  luy  don-  Jç^^'''^' 
na  la  naifïàncc  dans  le  commencement  j^^^^^ 
du  quatrième  fiecle.    Athanafe  auflî 
Prêtre  delà  même  Eglife  d'Alexandrie 
s'oppofa  à  l'herctîque.    Il  y  eut  des 
Conciles  particuliers  tenus  la  deffus  : 
Arrius  fe  fit  des  Sénateurs,  &  en  Afié 
&  en  Egypte  j  &  enfin  l'éclat  fut  fi 
grand  que  Conftantin  le  Grand  j  premier 
Empereur  Chrétien  ,  de  l'avis  de  foti 
Cierge',  jugea  à  propos  d'afîembler  les 
Evêques  des  trois  parties  de  l'Empire 
Romain ,  de  l'Europe  ,  de  l'Afie  ,  & 
de  l'Afrique.    Et  c'eft  ce  qui  a  donné 

N  lieu 


194        La  religion 

lieu  à  ces  Conciles  qu'on  a  appelles  œcu- 
méniques ou  généraux ,  donc  celuy  de 
Nicéeeft  le  premier. 

Pour  éviter  les  équivoques  ,  il  faut 
fçavoir  precifement  en  quoy  confiftoic 
rherefie  d'Arrius.  Et  voicy  de  quoy 
tous  les  autheuis  anciens  &  modernes 
conviennent. 

I.  Les  Arriens  ont  crû  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  une  créature  du  Père,  qu'il 
n'étoir  pas  engendre  de  la  fubftance  de 
fon  Père,  mais  qu'il  avoir  été  créé  de 
rien     t  iirn  ifmt.  z.  Que  le  Fils  nVcoit 
pas  éternel ,  ôc  qu'il  y  àvoit  eu  un  temps 
dans  lequel  il  n'étoit  pas  ,  fuh  iemfus 
^uandononerat.  3.  Que  Dieu  le  créa  d'u- 
ne autre  fubftance  que  la  fienne  au  com- 
mencement >  &  avant  toute  autre  crea- 
ture.Ç'eft  pourquoy ,difoient-  ils^St.  Paul 
l'appelle  le  prnnier  nz'  de  toute  créature, 
4.  Dieu  le  fit  avant  toutes  fes  œuvres 
pour  fe  fervir  de  luy  dans  la  création  du 
monde.  Car  Arriusavoùoît  que  le  Fils 
étoit  cette  parole  dont  St.  Jehan  parle 
au  premier  chapitre  de  fon  Evangile, 
Au  commencement  ùoit  lavarole  3  à'  toutes 
cho\et  ont  ùi  faites  par  elle.        Enfin  ils 
croyoient  que  cette  divinité  créée  qui 
étoit  en  Jelus  Chrift ,  n'eft  proprement 
bu'une  grande  intelligence  de  même  or- 
dre que  les  Anges ,  quoy  que  plus  excel- 
lente :  une  grande  ame  fuperieure  à 
toutes  les  autres  ames.    En  effeft  ils  di- 
foyent  que  cette  inielligcncc  créée  fcr- 
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voit  &  fert  encore  auioilrd*huy  d*ame  à 
ce  compol'é  que  nous  appelions  le  Mé- 
diateur. Ils  ne  reconnoifToyent  dans 
^e^us  Chrilt  deux  natures,  que  comme 
nous  les  recofinoifTons  dans  tous  les 
hommes  j  danslcfqucls  ily  a  un  corps& 
une  ame.  Cet  efprit  créé  devant  rou- 
tes les  autres  créatures ,  demeura  feparé 
de  la  matière  durant  quatre  mille  ans  5 
&  quand  raccompliffemcnt  des  temps 
fut  venu.  Dieu  luy  forma  un  corps  dans 
le  fein  de  la  Vierge ,  il  y  entra  en  qualité 
d'àme  pour  animer  It  fœtuT ,  pour  don- 
ner k  mouvement,  &  la  vie  à  ce  corps -j 
&  pour  y  faire  toutes  les  fondions  ani- 
males, audi  bien*  que  les  fonélions  rai^ 
fonnables.  »  ? .  ; 

C'eft  par  oppofitîon  à  cette  hercfie  Deaiïon 
que  le  grand  Concile  de  Nicée  a  ainfi  ^.^ 
forme  fin  anathematifme.    Quant  â  ceux     ,  ' 
ijui  difint ,  il  y  n  m  un  temps  dans  Icquct 
ilrfÙQU  fas\  ir  H  n^^cott  pas  avant  tjue  . 

de  naître,  &tl  aéz'fait  ^^'^  ^^H'^^  ^^^i^^ll^^i^^^ 
font  pas ,  ou  quidi'fent  quUl  eft  d*une  autre  ' 
hypoflafe  ou  j'ubfiancc ,  cr^i  rtinable  'Fili 
de  Dieu  y  rÈ^lif^  Catholique  &  Âpojloli- 
que  les  anathcmatife.  Voyons  prefente- 
îiient  fi  les  Anciens  Pères  etoyent  Ari 
riens  ou  Orthodoxes.  Il  y  a  deux  arti- 
cles effentiels  dans  P  Arriamfme.  Le  pre- 
mier eft  que  les  Arriens  nîoyent  que' te* 
FHs  fiit  de  même  fubftance,  &  engen- 
dré de  la  fubftance  de  fon  Pere.  Le  fé- 
cond qu'il  fût  éternel  comme  luy.  St 
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les  Pères  des  trois  premiers  fîeclcs  ont 
crû  que  le  Verbe  étoit  engendré  de  la 
propre  fubftance  de  fon  Pere ,  &  qu'il 
étoic  éternel  comme  fou  Pere  >  ils  ne 
peuvent  donc  avoir  été  Arriens.  Quatre 
ou  cinq  des  principaux  parleront  pour 
tourlereftcj  &celafuffira. 

St.  Cyprien  Evêque  de  Carthage  & 
illuftre  Martyr ,  eft  un  des  plus  célèbres 
Dodeurs  de  ces  lîecles  ;  il  a  été  fi  pur  fur 
cet  article  que  ceux  d'entre  les  calom- 
niateurs de  Tantiquité ,  qui  ont  confervé 
quelque  pudeur  >  n'y  ont  pu  trouver  à 
redire.  Voicy  comme  il  parle-  Si 
i}uelqu*un  a  pu  être  ùapti:^^'  par  les  heren^ 
quef  j  il  a  pu  obtenir  aujft  le  pardon  der 
pechù.  Qiie  j'/7  a  obtenu  la  remijjlon  des 
pechù  y  il  s'enfuit  de  là%  qu^il  a  ba-^ 
ptis^t  y  iju*il  eft  devenu  le  temple  de 
Dieu.  Mats  je  demande^  de  quel  Dieu  /è- 
ra  t^'il  le  temple  }  Eft  ce  du  Créateur? 
Non  j  cela  ne  Je  peut  >  car  il  n*a  pas  crû  en 
ce  Dieu  Créateur.  Eft  ce  de  Chrift  >  Ni 
cela  non  plus-,  &  il  ne  peut- être  le  temple 
de  fefus  Chrift ,  puis  qu^il  nie  que  fejus 
Chrtft  [oit  Dieu.  Sera-ce  du  St.Efpriti 
Non  encore  :  puis  que  ces  trois- la  font  urim 
Comment  le  St.  Ejprit  pourroit  il  être  fa^ 
vorable  a  celuy  qui  eft  ennemi  du  Pere  is" 
du  Tils^.  ,  Une  telle  foy  reffemble-t-tellc 
à  la  foy  des  Arriens,  qui  nioyent  qu'il 
yeûrun  Dieu  en  trois  perfonnes  ?  Ne  les 
voilà-t'  il  pas  les^ trois  perfonnes  bien 
diftinaes,  leP«-e>  leF/7x#  &  le  St.Er. 
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fprit  ?  S*ily  avoît  de  Phercficj  ce  fcroic 
celle  du  Tritheîfme  ,  que  Mr.  Saurin 
en  fuivant  fes  maîtres,  n*a  trouvé  dans 
TEglife  tju'aprés  le  Concile  de  Nîcée. 
Car  diftinctement  Sr.  Cyprien  attribue 
îe  titre,  &  les  privilèges  de  la  divinité 
à  ces  trois  perfonnes,  le  pere  &  le  fils, 
&  le  St.  Efprit.    Mais  >  afin  (ju'on  ne 
le  puifle  foupçonner  de  Tritheîfme  ,  il 
adjoute  que  ces  trois  font  un.  Paroles 
qu'il  a  évidemment  empruntées  du  cin- 
quième chapitre  de  la  première  Epitre 
de  St.  Jehan.    Il  yen  a  trois  au  Ciel  qui 
rendent  tzmoiff^agei  le  Pere  ^  laparole  y 
le  St.  Efprit ,  ii^  ces  trois- là  font  un.  Texte 
contre  lequel  nos  Latitudinaires  après 
les  Sociniens  font  paroître  tant  de  cha- 
grin y  &  qu'ils  veulent  bannir  comme 
un  intrus  inconnu  à  la  bonne ,  &  à  la 
faine  antiquité.    On  ne  fçauroit  nier 
que  St.  Cyprien  ne  l'ait  vu ,  ne  l'ait  con- 
nu 3  &  ne  Tait  approuvés  fur  tout  après 
la  citation  qui  fe  trouve  ailleurs  dans  le 
même  autheur.    Il  efl  icrit  touchant  le  de 
Pere  ,  ^  le  Fils ,  &  le  St.  Efprit  y  que  ces 
trois  là  font  un.    Tertullien  plus  ancien  z^^  ^ 
que  St.  Cyprien  ,  &  que  celuy-cy  ap- 
pelloit  fon  maiftre  y  avoit  auffi  vû  ce  paf- 
îage  comme  il  paroi t  par  fon  livre  contre 
Praxeas  y  où  il  dit  en  parlant  des  trois 
perfonnes  de  la  Trinité,  qui  tresfunt  unus  Cap.  if. 
non  unum. 

St.  Cyprien s'eftfoûtenu  partout,  & 
n'a  rien  dit  qui  ait  obfcurci  fa  théologie 
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touchant  la  Trinité ,  coo^me  il  eft  arri- 
vé à  qu-'lqucs  autres  >  &  la  raifon  de  cela 
eft  qu'il  n'étoit  point  forti  de  Técole  de 
Platon  pour  entrer  dans  TEglife.  Nous 
ne  remarquons  point  de  philofophie 
Platonicienne  dans  fes  écrits  •  ou  du 
moins  très  peu.    Or  cVft  la  philofophie 
qui  a  donné  à  quelques  Anciens  ces  idées 
èc  ces  expreflionSi  qui  ont  donné  lieu  de 
les  foupçonner  d'Arrianifme.  La  Théo- 
logie de  St.  Cvprien  étoitdonc  leChri- 
ftianifme  tout  pur  :  auflî  la  puife-t'-il 
immédiatement  dans  l'Ecrirure,  cotn- 
Çap.  f.     wc  il  paroît  par  le  fécond  livre  ,  Tefismo- 
&6,        niorum^  dans  lequel  difputant  contre  les 
]uifs>  il  copie  les  plus  célèbres  paflTages 
du  Vieux  Teftamenc ,  où  Dieu  parle  de 
Jefus  Chrirt  comme  de  luy-même,  & 
où  les  Prophètes  parlent  de  Jefus  Chrift 
comme  de  Dieu  ,  comme  ces  paroles 
d'Efaye  ,  Parce  que  Dieu  eft  en  toy  y  il  il 
Erayc4f.        a -pas  d'autre  Dieu  que  toy.  Car  tu  cf 
^  if'       Dieu  >  is'mus  ne  le  [çaviens  par.    Le  Sei^ 
gncur  notrz  Dieu  rendra  jufttcc  y  il  vien- 
dra .  &  nous  fauvera.    fe  J'uis  le  Si  i^neyr 
ton  Dieu  ^  c^eft  là  mon  nom  y  je  ne  donne- 
ray  pas  ma  gloire  à  un  autre  ^  ni  mon  hon- 
neur aux  images  taillzes.    St.  Cyprien 
veut  que  tous  ces  paffages  foyent  enten- 
dus de  Jefus  Chrifi.    De  quelles  autres 
preuves  fe  pourroyent  fervir  les  ortho- 
doxes, pour  prouver  aux  Arriens&So- 
ciniens,  qu'ils  croyent  la  véritable ,  & 
l-écernclle  divinité  du  Fils  ?  C|ans  le 

'  chap. 
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çhap.  9.  de  ce  même  livre.  Se.  Cyprien 
entreprend  de  prouver  par  la  même  mé- 
thode ,  c*eft  à  dire  par  des  textes  tout 
purs  tiiésdc  TEcriturea  ^uefcfusChriJl 
ejl  Dieu  &  homme  ,  compojc'  de  tou^  lef 
deux  3  afin  de  pouvoir  être  médiateur  entre 
nous  &  le  Pere.  Ce  font  fes  termes.  Le 
Chriftianifme  d'aujourd*huy  peut-il  être 
plus  exprés  fur  la  matière  ?  Lors  qu'il 
^arle  luy-même,  &  adjoûte  fes  paroles 
a  celles  du  St.  Efprît,  il  parle  dans  le 
même  fens.  Varbitre  ,  dit-il  ^  &  le 
maître  du  pardon ,  &  delà  grâce  j  c'e/î  la  L>b,de 
PAROLE,  ir  U  Fihde  Dieu  4 eVe  ^^^l^'*""^ 
€nvoyc\  (jue  tous  les  Prophètes, nous  ont  an- 
nonce',  comme  rUluminateur  y  &  le  Do- 
Seur  du  genre  humain  s  il efl  la  vertu  de 
Dieu ,  il  ejî  fa  raifon ,  //  ejl  Ja  fagpjfe ,  & 
fa  gloire ,  c^ejl  luy  ^ui  ejl  defcendu  dans 
le  fein  de  la  Vierge ,  &  qui  y  a  fris  chair 
par  l^operation  du  St.  Ejprtt  :  Dieu  s'ejl 
mêk'  avec  P homme  9  c^efl  la  notre  Dieu  y 
c'ejllefus  Chnjl. 

Apres  cela  ne  faut-il  pas  avoir  un 
cœur  defcfperement  méchant  pour  fai- 
re de  St.  Cyprien  un  Arrien  ?  Il  faut  a- 
voir  l'ame  pénétrée  d'hcrefie  i  &  avoir 
renoncé  à  toute  pudeur.    Mr.  Saurin 
cft  tel  2  il  renferme  Se.  Cyprien  dans  Sandîus 
P unanimité  dUm  confentement  unanime.  Hift  Ec- 
Les  Pères  des  trois  premiers  ficelés  ùoyent  clcfiait. 
Arricns^  dit  il,  c'eftà  dire  gueM.Sau-  Enuclca. 
rin  eft  aufli  hardi  queleSocinienSandius, 
qui  nonobftant  ces  déclarations  formel- 
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les,  met  pourtant  St.  Cyprien  entre  les 
Arriens  des  trois  premiers  fiecles- 
^émoi-        St.  Athanafc  qui  fçavoit  la  calomnie 
gnagedc  que  les  Arriens  répandoyent  concre  les 
Théo-      Anciens  qui  ont  précédé  le  Concile  de 
gnollus.    Jvlicéei^ramaffe  un  grand  nombre  de  té- 
moignages exprés  contre  TArrianifme^ 
tirés  des  aucheursdes  trois  premiers  fie- 
cles  ;  entr'autres  il  nous  a  confervé  ces 
belles  j)arblcs  de  Theognoftus  d'Alexan- 
drie.   La  jubftànce  du  FiU  n'a  fas  ùi 
'Apud  A-   pyy^pYuntù  d'ailleurs  y  ou  produite  de  cho^ 

lib^dTs^-  f^^  ^"'^^  M^^^  f^^^^'  mais  elle  a  ùq  rw- 
j^o^xl^'i    gendrc'edela  jubjîance  duPere  i  comme  les 
cenae  de-  rajons  font  engendrù  de  la  lumière  du  jo^ 
cretis.       Icil ,      comme  la  vapeur  efi  engendrie  de 
reau.    Car  la  vapeur  n'ejl  pas  precifcme^p 
la  même  c/j  fe  que  l'eau  5      les  rayons  ne 
fcnt  pas  te  j'vleil ,  ils  ne  [ont  pourtant  paf 
d'une  autre  jïibflancz.    Dù  même  le  Verbe 
^èji  un  c'couicmcnt  de  la  fubjiancp  du  Père  ^ 
de  manière  pourtant  que  cette  fuùjlance  du 
Pcre  ne  Juuffrc  point  de  diminution  par  les 
rayrns  qui  fortcnt  tnce^amment  de  luy. 
Ainfi  la  jïihjlancç  du  Pcre  ne  foufre  au^ 
cune  diminution  en  engendrant  fon  Fi/s  qui 
cjijonima^c.    Il  faut- être  aveugle  pour 
ivj  pas  ap^5ercevoir  que  les  PereS  de  Ni- 
cée  avoyent  ce  paffàge  ,  ou  un  autre  fem- 
blâblc  3  dans  rcfpiît  ,  &  devant  les 
yeux ,  quand ilsoniformé leur fymbole 5 
car  tout  ce  qui  cftdans  ce  paffage  fe  trou- 
ve dans  le  Tymbole  de  Nicéc.    On  y 
trouve  Vèi/joénov  dans  ces  paroles  •'^  ^ 
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fMTff^  iaîcta  \fv.  On  y  trouve  en  autant 
de» ternies  la  claufe  de  l'anathematijme 
contre  ceux  qui  difoyent ,  î»  (^^  '<»f^^ 
tTFCioïixJ^'  On  y  trouve  le  Dieu  de  Dieu* 
Jumiere  de  lumière  dans  ce  mots  ? 
(pa-riq  u7mu^a-[/jec ,  &  Jans  ces  autres  1 

^in^potctf  ^  J  mtV^®-  itriuç»     Jl  faut  que 

refprit  de  Pherefie  aille  jufqirà  la  fu- 
reur 3  pour  trouver  là  dedans  TArria- 
nifme ,  car  fi  aujourd'huy  TEglife  uni- 
verfelle  étoii  affemblée  pour  faire  de 
nouvelles  decîfions  contre  rArrianifme 
&leSocinianifme  j  elle  nepourroit  pas 
s'expliquer  autrement.  Cependant  nô- 
tre M.  Saurin  n'en  démordra  pas,  & 
nous  foûtiendra  que  les  Pères  des  trois 
premiers  fiecles  étoyent  unanimement 
Arriens  ou  Sabelliens. 

Entre  tous  les  paffàges  que  St.  Atha-  Témoî- 
nafe  nous  a  confervés  pour  la  juftification  gnagc  de 
decesfiecles,  rien  n'eft  plus  illuftrca  ni  Denis 
plus  formel  que  le  fait  &  les  paroles  y  des  véquc  de 
deux  Denis  3  l'un  Evêque  d'Alexandrie  >  ^omc. 
&  l'autre  Evêque  cle  Rome.  Tous 
deux  vivants  en  même  temps  y  tous  deux 

fjrands  ennemis  des  hérétiques  Sabel- 
iens ,  &  de  Paul  de  Samofate  >  dont 
rherefieétoit  à  peu  prés  celle  de  nos  So- 
ciniens.  Voicy  comme  parle  Denis 
Romain  écrivant  contre  les  Sabelliens 
qui  r uïnoyent  le  myftere  de  la  Trini  té  en 
confondant  les  perfonnes.  m^tn  vay  Apud  A- 
-prefentemcnt  combattre  ceux  qui  divifent ,  thanafium 
^ui  coupent  y  &  qui  renverfcnt  la  doBrine  ubi  fupràf 
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fure  if  Pieufe  de  PEgItfe  y  en  feparant  la 
J^oyiarchie  en  certaines  fuijfances  ifT  byfo- 
ftaf'f  fcparz'es  y  if  en  trois  divinitz's.  Ce 
prologue  montre  qu'il  en  veut  à  des  Tri- 
iheites  qui  n*étoyent  pas  fortis  du  fcin 
du  Concile  de  Nîcée,  comme  ceux  de 
JVI.  Saurin.  Car  j^apprens  j  continue- 
t*-il ,  éju'il  y  a  entre  nous  des  Cathechijles  , 
if  des  Docteurs  qui  avancent  ce  do^me ,  en 
4}uoy  ils  font  direBement  oppofù  au  fenti^ 
ment  de  Sabellius  ^  car  le  blafpheme  de 
celuy-cy  confijîedans  ce  quUl  a  fure  que  le 
TilseJllePere  même,  &  que  le P ère  eftle 
même  que  le  Fils.  Mais  ces  autres  tout 
iiu  contraire  font  en  quelqne  façon  trois 
Vieux  y  divifant  la  fainte  unit i  en  trois  hy- 
fojlafes  c'tran^eres ,  entièrement  feparz'es 
i*ime  de  l'autre.  Voilà  les  deux  extre- 
mitc's  que  Denis  Romain  veut  éviter,  le 
Trithcïfme  &  le  SabcJlianifme.  Et 
voicy  comme  il  marche  entre  les  deux. 
Il  eft  nece faire  que  le  Verte  de  Dieu  fait 
uni  à  Dieu  le  maître  de  toutes  chofes ,  if 
qtie  le  St.  Efprit  demeure  if  habite  en 
Dieu.  Il  eft  aujfi  nece faire  que  la  divine 
Trimtz'  fe  rafcmble  if  s'unife  en  un 
<^^^f-  ff^'^oir  dans  le  tout  putfant  qui  efi 
le  Dieu  de  toutes  chofes.  11  n'cft  donc  ni 
Sabellien  ,  ni  Tritheïce,  &  par  confe- 
quent  point  Airien  >  car  les  Arricns  éta- 
blifToyent trois  hypoftafes,  c'cft  à  dire  , 
trois  fubjlances  différentes  if  entièrement 
fcparces  les  uns  des  autres.  Ilsétoyent 
donc  verÎLabK'mcnt  Trithcues.  C'eft 

>  ^  precu 
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precîfement  ce  que  rejette  Denîs  Ro- 
main ;  n'étant  ni  Trîtheue  >  ni  Arrien  , 
il  cft  donc  Trinitaire  comme  nous.  Il 
eft  vray  qu'il  ne  veut  point  admettre  en 
pieu  trois  hypollafcs  y  parce  qu'alors 
&  bien  longtemps  du  depuis  le  terme 
d^hypojiafe  (e  prenoit  pour  fubftance, 
c'eftceque  nous  verrons  en  juftifiantlcs 
Pères  de  Tritheifme.  Si  tout  cecy  n'eft 
pas  encore  afles  formel  contre  l'Arria- 
nifme  ;  écoutons  ce  qui  fuit.  Ju  rejle 
ceux- la  ne  font  pas  moins  condamnables  Ibidem.» 
éjui  dtfent,  que  le  Vils  eft  un  ouvrage  de 
Dieu ,  ir  prétendent  que  le  Seigneur  a  ùi 
fait  comme  toutes  les  autres  chofes  s  car 
/^Ecriture  luy  attribue  une  génération  con- 
venable,  &  qui  ne  luy  fait  pas  de  tort  y  & 
pon  unei format  ion  ou  une  cr  cation.  Ce  n^  eft 
donc  pas  U7t  petit  blafphcme ,  mais  une  tret 
grande  imptet^  de  dire  que  le  Fils  eft  en 
quelque  façon  crz'c&fait  de  main. 

Après  quoy  il  conclud  >  qu^il  ne  faut 
j>as  divifer  admirable  is*  divine  unitd  en 
trois  divmitù ,  ni  diminuer  par  le  nom  de 
création  la  dignitz'  &  lUmmenfe  majeft^ 
du  Seigneur.  Mais  il  faut  croire  en  Dieu 
le  Pere  tout  pui{fant  y  iren  fefus  Chrift  fon 
Fîlsj  &au  St.  Efprit'i  &  que  le  Verbe  eft 
^ni  au  Dieu  fouverain  5  car  il  a  dit,  moy  ir 
ie  Pere  fommes  un.  fe  fuis  dans  le  Pere  ^ 
^  le  Pere  eft  en  moy.  Par  ce  moyen  la 
^ivine  Trinité  ,  ir  la  fainte  doârmz  de 
runitz'  Monarchique  peuvent  fort  bien  être 

confervùs.    pans  tout  cela  il  n'y  a  pas 
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un  fcul  mot  qui  ne  terrafle  T Arrîanîfme  , 
&  qui  ne  luy  foît  oppofé.  Cependant 
Si.  Denis  Romain  étoit  Arrien ,  car  il 
vivoit  avant  le  Concile  de  Nicée  dans 
^    ces  ficelés  qui  étoyenc  unanimement  Ar- 
riens&SabelIiens. 
Témoî-       L'autre  Denis  Evcque  d'Alexandrie 
gnagedc  écrivit  auffi  contre  Sabellius,  mais  avec 
Denis  E-   beaucoup  moins  de  précaution  &  de  ju- 
veque      ftefle  dans  les  exprcflîons.    En  établif- 
d  Alcxan-  fant  ladiftinftion  des  perfonnes  ponrex- 
primer  la  différence  qui  eft  encre  le  Pere 
&  le  Fils  5  il  fe  fervit  de  quelques  com- 
paraifons  dures,  difant  que  leFih  ùoit 
comme  le  f et)  y  &le  Pere  comme  le  vignerorij 
comme  la  uarcjuey  &  le  Pere  comme  eeluy 
qui  l'a  faite.  Comparaifons  qui  avoycnt 
clairement  égard  à  la  nature  humaine 
dejefus  Chi  ill:  aufli  bien  que  les  paro- 
les de  Jefus  Chrift  ,  le  Pere  eft  plus  grand 
que  moy.    Ainfi  dans  ces  paroles  il  n'y 
avoir  nulle  herefie.    Cependant  toute 
TEglife  d'Orient  &  d'Occident  en  fut 
émeUe.  On  foupçonna  &  même  on  ac- 
cufa  Denis  d'Alexandrie  de  croire  que  le 
Fils  croit  d'une  autre  fubftance  que  le 
Pere ,  &  qu'il  étoit  l'ouvrage  &  la  créa- 
ture de  Dieu. 

L'accufation  paflTa  jufqu'à  Rome ,  où 
Denis  Romain  fit  condamner  l'opinion 
qu'on  atcribuoit  à  Denis  d'Alexandrie. 
Ccluy-cy  s'en  défendit  par  une  explica- 
tion la  plus  orthodoxe  du  monde.  '  ^^ay 
frouvc\  dit  il  ^  par  divers  arguments  que 
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le  crime  dumils  m'accufem  efl  faux.llejl  Apud 
ifray  éjuefavois  dttqiieU  fiante  n'eftpas 
dam  le  Laboureur  3  m  la  bar  que  dans  celui  r^'  « 
^u$la  Litit.     Mais  celas'eji  dnenpaf  fcntiâ 
jant,  &  j'ai  beaucoup  f  lus  appuie  fur  des  DionifiL 
comparaifons  plus  convenables  4^*  plus  pro^ 
près,  &  fur  plufieurs  argumens  qui  font  voir  ^j,  xeA^^p 
^u'il ejlfaux  que  fayt  voulu  dire  que  fefus-  ifju6^„^ 
Chrijin'eft  pas  confubjiantielà  Dieu.  Voi-  eifOfrS 
laie  propvQ  levtnG  de  cênfubjlantiel  avoué 
par  Denis  d'Alexandrie.    Il  â)oûce  qu'il 
peut  bien  avoir  dit  qu'il  n'a  voie  pas  trou- 
vé le  terme  d'Omoioufios^  dans  l'Ecriture, 
mais  qu'il  avoue  la  chofe  lignifiée.  En- 
fuite  il  raporte  ces  comparaifons  plus 
juftes  qu'il  avoir  aportces  :    C'eft  celle 
d'un  fils  &  d'un  pere ,  de  l'engendrant  & 
de  l'engendré.  En  un  mot  il  s'expliqua  fi 
amplement  &  fi  honnêtement  qu'il  fatis- 
fit  tout  lemonde>&  Romain  lui  même. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort  là  dedans, 
c'eft  le  grand  bruit  qui  s'éleva  dansl'E- 
glife à  l'occafion  de cedémêlé.  Denis  Ep 
vêque  d'Alexandrie*  cii  foupçonné  d' Ar- 
rianifmej&  d'avoir  fait  IcFils  la  créature 
duPére  comme  firent  depuis  les  Arriens. 
Toute  l'Eglife  s'élève  contre  lui>  on  pafle 
même  à  Rome /ufqu'à  le  condamner  fur 
de  fimpics  raports  y    tant  cette  Doc- 
trine étoit  abominée  de  tout  le  monde. 
Cependant  on  veut  qu'alors  l'Eglife  fut 
un  anir?iement  Arrienne  ou  Sabellienne.  Il 
faut  être  bien  aveugle  pour  ne  pas  voir 
ans  cette  accufationl'cfprit  del'herefie, 
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&  Mr.Saurîn  doit  erre  horriblement  pré- 
venu en  faveur  des  Sociniens  pour  avan- 
cer de  fi  étranges  calomnies  fans  connoif- 
fancede  caufe  ,  &  n'ayant  autre  garant 
que  Sandius  delefperé  Socinien. 
-  Origeiie  a  été  un  des  plus  célèbres 
Dofteurs  du  troifiéme  Siècle  ,  &  en  me- 
Tcmoi-         temps  un  des  plus  fufpedb  fur  l'Or- 
gna^c      thodoxie.    Voici  pourtant  cornttie  il 
d'Ongc-   parle  fur  la  matière.  Si  le  Fi/x  eft  l'Image 
ne.         de  Dieu  invifiblcyil faut  aujjt  éjue  cette  Ima- 
ge foit  invifiblc.is'  même  foje  dire.que  puijl 
qu'il  rjî  la  reffemblance  du  Pere^il  n'y  a  ja- 
mais  eu  de  temps  m  il  n'ait  point  éz\  Car 
Apud  A.  I^^^J^deft  ce  que  Dieu  quieft  appellz*  Lu- 
thanaflum  ^^^re  jelon  St.  pan  3  n'a  point  eu  de  ref 
lib,L\c  De-  flendeur  de  fa  propre  gloire  ?  Et  quiejl-ce 
cretis  Sy.  qui  oferoit  attribuer  quelque  commencement 
nodi  Ni-  au  Fils ,  comme  s'il  n'avoit  pas  ùz  aupara^- 
ccnîe.      vant  ?  Quand  n'ùottpas  cette  ine^a6le& 
'vénérable  Image  de  la  perfonne  du  Pere^ 
ce  caraBere  &  cette  ratfon  qui  connoit  lè 
Pere  ?    Qiéicûnque  ofera  dire  qu'il  y  a  eu 
7/»  temps  que  le  Fils  n  ùoit  point  3  qu'il 
comprenne  bien  que  c'eft  comme  s'il  difoit 
qu'il  aùiun  teynps  que  la  fagefie  n'ùoit 
foint.    Origene  dit  encore  dans  un  autre 
endroit,  //  n'eH  pas  permit  ,  &  l'on  ne 
peut  entrepr^dre  fans  péril  3  à  caufe  de 
Votre  foiblelfc  de  de  pou  il  1er  Dieu  entant 
qu'en  nous  efl  ^  dt  Jon  Fils  unique  ,  de 
Jon  Verbe  qui  à  tohjours  êto'  avec  lui  , 
de  le  dépouiller  de  fa  Jagc{fe  ,  dans  la- 
quelle si  fe  réjouifoit.    Car  de  la  m 
'  four- 
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fourroiiconclurre  qti^il  ne  fc  feroitpat  toû* 
jours  rtjoui.    La  lumière  &  les  ténèbres 
font-elles  plus  oppofées  que  ces  paroles  le 
font  à  rArrianifme  ?  L'Arrianifme  di- 
foit.  Il  y  a  eu  un  temft  dam  lequel  le  Fils 
fCÙoit  pas.    Et  Origenc  dit.   lln^y  ajd^ 
mais  eu  de  temps  où  le  Fils  n^êtoit  pas.  Les 
Arriens  difoient.  Le  Verbe  commença  à 
être  avec  Dieu  peu  avant  la  création  du  « 
monde fenfîblc ,  &  Origene  dit ,  Le  Vefbe  ^  ^^^"Ji^- 
a  toujours  etz  avec  Dieu,  Ce  paflage  femble 
être  fait  exprés  ,nonfeulement  pour  jufti-  j.,  No.  7. 
fierOrig-  &  tousles Anciens avccluy de 
rhcréfie  Arrienne,maisaufl[î  pour  réfuter 
le  Jefuite  Petau  ,  qui  en  expliquant  la 
Théologie  de  ces  Anciens  des  trois  pre- 
miers fiecles  fur  la  Trinité,  dit.  Enco- 
re qu^ifs  a{furajfent  que  le  Fils  êtoit  de  la 
nature  du  Pere  ^  if  de  la  fubftance  du  Pere 
ire.    Néanmoins  ils  pofoient  que  le  Fils 
rCàvoit  pas  eu  moins  de  commencement  que 
les  créatures.  C'eftune  calomnie  de  Ve- 
tau ,  &  on  le  démontrera  tout  à  Theurel 
Ce  pafTage  d'Origene  prouve  qu'ils  fai- 
foientle  Fils  Image  ^  verbe  i^jagejie  du 
Perf  5  coè'ternel  à  fon  Pere. 

On  pourroit  trouver  cent  palTages  dans 
les  Anciens  auffî  forts  que  ceux  là  qui 
prouveroient  que  TEglife  des  trois  pre- 
miers fiecles  croyoît  u^n  feul  Dieu  en  trois 
perfonnes  diftin(ïtes  &  non  feparées ,  n'a- 
yant qu'une  feule  eflencecoëternelle,  & 
de  même  fubrtance.  C'étoit  la  foi  de 
TEglife,  c'étoit  la  Religion  des  prières* 

des 
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des  louanges,  des  aftionsde  grâces  »  des 
Cantiques  facrés-Tout  fe  concluoit  par  là 
tres-fainte  Trinité,  Dieu  Pere,  Fils  8c 
St.  Efprit  auquel  foit  gloire  &c. 
.  Quel  cft      11  eft  vrai  que  laplùpart  &  peut-être 

^'  le  fon-     tous  les  Philofophes  Chrétiens  de  ces  fie- 

dcment  cles  là ,  fuivirent  un  peu  aveuglément  les 
de  cette  expreflîons  &  les  idées  de  juftin  Martyr j 
calomnie,  qui^ivoit  environ  cinquante  ansaprcsia 
Anciens  ^^^^  Apôtres  ,  &  même  ils  les  ont 
ayent  été  ÇU^réesces  idées  de  Juftin  Martyr.Quoi- 
•n*  Anicns.    qn'il  en  foit ,  ils  ont  philofophé  fur  la  ge- 

'  *  nération  du  Fils  ,  d'une  manière  dont 

nous  n'avons  pas  lieu  d'être  contents. 
Ils  ont  dit  que  le  Verte  ou  le  Fils  étoic 
Dieu  &  en  Dieu  de  toute  éternité,  que 
le  Filsétoit  une  même  fubftance  que  le 
Pere ,  &  qu'il  avoir  été  renfermé  dans  les 
entrailles  ou  dans  le  cœur  du  Pere  durant 
toute  l'Eternité.  Ce  font  leurs  propres 
termes  j  &  que  peu  avant  la  fondation 
du  monde  ce  Verbe  intérieur  s'écoit  pro- 
duit après  avoir  été  comme  caché.  Que 
l'efTence  divine  s'étoit  comme  épanouie, 
&  avoit  achevé  la  parfaite  génération  du 
Fils  &  la  proceffion  du  St.  Efprit 

Nous  avons  amplement  ,  &  j'ofe  dire 
très  exaûement  developé  &  expliqué  cet- 
te Théologie  des  Anciens  dans  la  fixiéme 
lettre  du  rableau  du  Socînîanifme,  Tous 
les  honnêies  gens  nous  en  ont  témoigné 
leur  fatisfadlion.  Nous  avons  prouvé 
que  cette  Théologie  cft  entièrement  dif- 
férente de  r Arrianifmc-  Premierémcnr* 

les 
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les  Arribns  difôîenVquè  Ib  vèrfeè  âvbit  été 
fait  5  &  avoît  eu  commencement  comme 
les  autres creâtures; Les  Anciens  difoienc 
que  le  Verbe:  n*â voit  pas  été  fait ,  mais 
engendré.  2.  LeS  Arrièns  difoient  que  le 
Fils  avoir  été  fait  de  rien  ,  ou  d'une  autre 
fubftance  >  &  les  Anciens  au  contraire, 
<iifoie>i*'<3uele  Fils avoit  été  engendré  de 
/apropre  fîdjlance  du  Pere  3.  Les  Ar- 
riens  difoient  qu'un  temps  avoit  été, 
dans^lequel  lé  Pere  écoit  fans  le  Fils  j  & 
au  contraire  les  Anciens  difoient  que  le 
Pere  n'avoit  jamais  été  fans  fon  Verbt- 
Outre  Origene  dont  les  paroles  raportéc^s 
ci-deflTus  font  cxprcfîes  j  voyés^-Theb^ 
phile  d'Anfioche  Dodteur  du  troifième 
iîeclej  qui  parle  auffi  fortement  qu'il  fc 
peut  pour  la  foi  de^  PEglife.  Cen'eft^,  . 
vasque  Dieu  ait  'iàmais  ùiipriv^^de  Im^ 
\  erhe  ou  de  japarùie  r  Mats  engendrant  ^^y^^^^^ 
fon  Terbe^  il  ccnvcrfa  éùerneltement  avec\\\^^  2. 
fort  Verbe  :  Et  Tertulien  5  feputs  dbtic  e- 
tabltr  fam  terncritZ  y  que  Dieu  n^a  pt>int 

feui  avant  la  créât  ion  duMonde\  pdf-  .  ,  ^ 
ce  qu'il  avoit  entui  la  rai  on»  iîrdanna 
railcnleVerbe  ^  lequel  tl produijoit  comme  q^^^ 
lejecondaprz\  lui  y  en  s* agitant  au  dedans 
de  foi.  Voila  rËterniré  du  Fils ,  &  la 
génération  éternelle  du  Fils  auflî  nette- 
ment exprimée  que  nous  le  pourrions 
faireaujourdhui;  i  'Qiiant  à' cette  fécon- 
de génération  ,  ou  plutôt  à  la  confom- 
mation  de  la  génération  qui  fe  fit  félon 
cuxdans  leiemps  dç la  création  j  ;C*eft 

O  uno 
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une  fpeculatîon  Metaphyfique  &  Platd^ 
nicienoe  ,  qui  ne  fait  aucun  préjudice  à 
la  foy  dcrÊglife.  Premièrement,  par- 
ce qu'elle  ne  faifoit  point  partie  de  la  foy 
de  rEglifc.  Le  Peuple  ,  les  Prêtres  & 
la  plupart  des  Evêques  "n^entroient  pas 
Jà  dedans ,  &  s'en  tenoient  à  la  fimplici- 
té  Evangelique ,  comme  il  paroit  par  Sr. 
Cyprien.  C'ctoyent  des  paradoxes  de 
quelques  Théologiens  Philofophes,  Se- 
condement, cette  erreur  n'étoit  en  rien 
femblable  à  l' Arrianifme  >  &  ne  donnoit 
point  de  commencement  au  Fils. 

On  ne  fait  par  quel  principe  Petaua 

Réfuta-         ^^^^  *      -^^^^^  ^'^^  n^avoitfar 

tion  de  moim  commencement  (jue  les  créatures^ 
Petau  par  puifque  cela  eft  fi  évidemment  faux.Pour 
lui  même,  réfuter  Petau,  je  ne  veux  que  Petau  lui 
même.  Il  avoue  ^  (jue  les  Pères  affuroienc 
^ue  le  Fils  ùoit  de  la  nature  &  de  la  fub^ 
fiance  du  Pere  %  ce  font  fes  propres  ter- 
mes. Et  après  cela  ,  il  a  la  folie  & 
l'impudence  de  dire ,  que  félon  eux  // 4- 
witeu  commencement  comme  les  crcatU" 
res^  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  fens 
pour  attribuer  à  des  hommes  raifonna- 
blés  une  contradiction  auffi  infenfée?  Ils 
croyoient  que  le  Fils  étoit  engendre' de  la 
propre  fubftance  du  Pere ,  ils  croyoient 
auffi  que  la  fubftance  du  Pere  étoit  éter- 
nelle. Et  cependant  ils  croyoient  que 
le  Fils  n'étoit  pas  éternel.  Ce  feroit  une 
contradiction  folle,  &  qui  feroit  méri- 
ter plàce  dans  les  petites  maifons.  Je 


du'  LatitUdinairè.    i  it 

(ay  bien  céque  Petati  dit  pour  la  juftifici- 
tion  ;  C'eft  qu'ils  ont  crû  ,  que  la  fubftan- 
ce  du  Fils  étoit  éternelle  ,  mais  queft 
jierfonne  ou  fa  perfonnalité  avbit  com 
ijriencéuh  peu  devant  la  création  dumoh. 
de  .C'eft  ce  que  fignifient  ces  mots  de  Pe- 
tau  y  C'tji  à  dire  que  le  Vils  n'avoh  point 
M  une  perfonne  difitHHe  du  F  ère  dù 
temité.  Mais  c'eli  uhe  autre  extravagan- 
ce qui  ne  mérite  pas  de  réfutation.  Que* 
la  Tubftance  que  poffede  aujourdhuile 
Fils  ait  été  de  toute  Eternité  avec  le  Pè- 
re &dàns  le  Père  >  rtiaîsfans  perfonna- 
lité félon  les  Anciens.  On  ne  perdra 
pas  fon  temps  en  relifant  une  douzaine  dd 
pages  de  là  fixiéme  lettre  du  Tableau  dU 
Socinîàriîfme  3  où  l'on  verra  cette  atcu- 
fatidn  réfutée  par  les  propres  paroles  des 
Anciens,  La  penfée  de  ces  reresétoic 
un  pèii  groffiere  aufll  bien  qu'errôiiéèj 
ttiiiisàu  frioinselle  n'étoit  pas  folle  &  ex- 
travagante. Ils  croyoient  que  le  V erbé  de 
tbùté  Éternité  avoit  été  dans  lefeifi  de 
fon  Pere ,  complet  &  parfait  3  mais  coltt- 
me  un  enfant  dans  le  feinde  fa  merea- 
prés  le  feptiême  mois  accompli ,  ayant 
corps  &:  âme  ,  tous  les  membres  &  tou- 
fés  f;^cultés ,  fâ  perfrinne  &  fa  perfon- 
riàlité  3  nfiais'enveloppécs  jufqu'autempà 
que  le  Fils  fe  fepare  d*avcc  la  mere.  Ain- 
fîle  Fils  étoit  de  toute  Eternité  dâh^  lé 
fejn  <ïé  0ieu  corfirtié  fort  Image  ',  for^ 
Verbé,  fàfa'géfle^  cdttimeperfohnèdff- 
tinftc,  connoiffant  fonPçrCi  tn  ét^nt 
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connu,  &  comme  nousTadit  Origenr,' 
le  Pere  fe  rejouiflant  en  luy  dés  PEterni- 
té.C'étoit  laTheologie  desAncieps^  ce- 
la eft  très- certain.  Si  Ton  n'avoit  pas  en- 
core tout  à  fait  bien  démêlé  cette  Théo- 
logie des  Anciens,  cela  n'eft  pas  éton- 
nant. Mais  quiconque  voudra  y  faire 
attention  ne  doutera  pas  de  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Gr  cette  Théologie 
n'eft  nullement  Arriennc.  Mais  que  ce 
foit  ce  que  Ton  voudra.  Je  foutiens  en- 
core une  fois  ,  que  ce  nVtoit  point  là 
lafoy  de  TEglifei  Mr.  Saurin  nous 
dit  fans  referve  j  que  les  Peuples  fui- 
yoient  la  Théologie  des  DoÛcurs.  C'eft 
une  fauffeté.  Mais  c*eft  une  fauffeté  qui 
lui  ferme  toute  porte.  Il  n'cft  plus  en 
droit  de  dire  ,  je  croy  avec  Mr.  Jurieu, 
que  les  Docteurs  étoient  unanimement 
Arriensi  mais  que  cet  Arrianifme  n'alloit 
pas  jufqu'au  Peuple.  Car  il  eft  clair  que 
dans  l'unanimité  il  comprend  le  Peuple^ 
nous  l'avons  prouvé  cy-dcfTus.  Prefen- 
temenr  je  fuis  en  droit  de  prendre  mes 
conclufions  contre  Mr.  Saurin. 


Saurin-     cles  >  d'avoir  été  unanimement  Arriennc 


eft  fauflTe  &  calomnieufe  j  &  comme  la 
calomnie  eft  atroce  elle  mérite  les  plus 
grieves  cenfurcs. 

2.  Cette  accufatîon  eft  fcandaleufe. 
Car  c'eft  le  dernier  fçandale  pour  les  fi- 
dèles 9  de  leur  dire  que  l'Eglife  immedia- 
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tement voifine  des  Apôtres,  necroyoîc 
ni  la  Divinité  éternelle  du  Fils  y  ni  la 
Trinité  i  ni  Tlncarnation. 

3.  Elle  efttemeraireV  Car  c'eft  la  der- 
nière témérité  d'avâncer  un  fait  fi  gra- 
ve &  fi  outrageant  fans  preuves  &  fans 
autre  caution  que  celle  de  deux  ou  trois 
hérétiques  reconnus  pourtels, 
^•  4'.  Enfin  ,  elle  eft  formellement  hé- 
rétique &  Socinienne.  Car  c*cft  ou- 
vertement nier  la  Trinités  la  Divinité 
éternelle  du  Fik  de  Dieu  &  Tlricarna- 
tîon,  que  de  dire  que  Jes  Chrétiens  des 
trois  premiers  Siècles  ne  les  ont  point 
connues,  &  même  les  ontcombatues. 
Aufli  cela  n'a-t-il  été  jamais  avancé  que 
par  Sandius  ,  par  les  Sociniens  *  par 
Courcelle  3  par  Epifcopius  &  par  leurs 
Seftatairs  Laritudinaires. 

Mr.  Saurin      manquera  pas  de  nous 

oppoferle  Jefuîte  Petau,qui  a  aufii  fait  les 

premiers  Siècles  Arriens.    Maiscelaeft  pg^c  A 

faux,  &  fiPetauvivoit  ,  il  ferccrieroit  nVn?iKrI* 
t       t       •         Ti  1        riens  aoio- 

contre  la  calomnie  :    rourquoy  donc,  lumcnt. 

dira-t-on  à  Mr.  Jurieu  avés-vous  dît  vous 

même  que  Petau  a  imputé  TArrianifme 

aux  Pères  des  trois  premiers  Siècles  ?  On 

répond  à  cela  ,  qiie  Mr.  Jurieu  l'a  fait» 

Premièrement  ,  par  récrimination  & 

pour  rendre  le  change  à  l'Evêque  de 

Meaux,  qui  Tavoit  chargé  d'accufations 

âtrocesfur  cette  matière.  Secondement 

Mr.  Jurieu  Ta  dit ,  &  l*a  pu  dire  en  un  bot* 

fcns  Se  avec  vérité,  parceque  l'opinion 
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que  Petau  impute  aux  anciens  Pères  eft 
une  efpece  d'Arrianif^ne  &  une  partie-djc! 
rArrianifme.   Or  on  peut  dpnûer  Je 
nom  du  genre  aux  efpcces.    Mais  pouf 
accufer  jufte,  il  faut  avouer  :  première- 
ment j  que  Petau  p'a  jamais  ffiic  cet- 
te infolente  accufation  de  I\Ir..  Sàuria. 
Les  Pères  des  trois  premiers  Siècles  or^t^tz^ 
timnimmont  Arriens.    Secondement ,  il 
faut  avouer  qu'il  y.  a  une  difFcreuce.  eflën- 
îielle  entre  i*Arri^nifipe  &  U  ^hcolo- 
gîe  '3  que  petau  impute  aux  ancicn^^ 
l^erçs.     Arrianifme  confiftoit  en  ce  que 
(:es  hérétiques  nioyent  le  Confîibftantiel^ 
&  X^jÇo^ternch    Petau  avofic  que  les  Pcr 
resont'crûle  Cùnful^Jkantiel  ,  &  leur  at- 
tribue feulement  d'avoir  nie' le  CoïttrneL 
pt  même  il  n'a  voulu  nier  le  Co^tcrnel^ 
qu'à  l'égard  de  la  PerfonnaUtd  &  npn  à 
l'égard  de  la  fubftance.    y  x  cpmime  nous 
Pavons  remarqué ,  Petau  a  rcndfu  en  çela^ 
les  Pères  plus  extravagants  qû'liereti- 
ques,  en  leur  faifant  faire  une  contradic- 
tipn  folle.    Au  pis  aller  ^  félon  la  d^f- 
^çfîptîon  de  Petau,*    à  prendre  les  ex- 
'preflions  des  Pères  â  la  rigueur,  on  n'y 
trouvcroit  que  le  quart  del'Arrianifme. 
i.  Les  Arriens  ont  crû  que  le  Fils  c- 
toît  une  créature,    tes  Anciens  l'ont 
nié  &  le  font  naître  par  génération  & 
non  par  création.    %.  Les  Arriens  ont 
dit  que  le  Fils  étoit  produit  d'une  au- 
çr<j  fubftance ,  &:  les  Anciens  ont  aflii- 
xi  <luMl  étoit  de  la  f^bftançc  de  Pieu. 
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Troîficmement  >  les  Arrîens  ont  crûj 
que  Jefus  Chrift  avoir  été  fait  des  cho- 
fes  qui  n'ctoicnt  point  i  &  que  le  Fils 
n^étoit  pas  éternd ,  &  les  Anciens  ont 
crû  que  Ja  fubftance  du  Fils  étoit  étcr- 
nelle.  4.  Ainfi  la  feule  conformité, 
félon  Petâu  entre  les  Arriens  &  les  an- 
ciens Percs ,  c*eft  que  les  uns  &  les  au- 
tres auroyenc  crû  que  la  génération  delà 
perfonnalité  du  Fils  feroit  arrivée  dans 
le  ijeaips.  En  quoy  fans  doute  Petau  fc 
trompe  >  M.  Saurin  demeurera  donc,  sMI 
Iny  plaît,feul  chargé  de  cette  abominable 
calomnie ,  qui  emporte  crime  d'herefie  , 
&  cela  d'une  manière  évidente. 


C  H  A  P.  V- 

apologie  pour  les  deux  premiers  Conciles 
Oecuméniques ,  le  premier  de  Nicéè 
en  ^Xf ,  &  celuy  de  Confiant inople 

.  ^«581.  Ce  que  c^ejl  que  Tritheïtes 
&Tritheifme.  De  Ph%loponuSy  &  des 
'  Triîkeites  du  fe^tiéme  Jteele . 

TrUfqu'îcy  nous  croyons  avoir  fermé 
à  M.  Saurin  toutes  les  portes  d'éva- 
(ion,  au  moins  toutes  celles  que  des 
perfonnes  fort  éclairées  nous  avoyent  in- 
diquées y  &  quelques-unes  aufquelles  ils 
t  n 'avoyent  pas  penfé;  Ce  font  ces  cinq, 
I.  Les  déclarations  formelles  en  faveur 
de  la  vérité.   2.  Qu'il  rejettç  la  règle  do 

O  4  vin- 
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yioccDt  de  Leritjs^aVec  tous  nas-jTheàk 
logions.  3.  Qucdans  les  fieclesqÎD'il  a 
^-Rnfertiiés.dapsJ^: corruption  de  la ;do- 
iirinei,  il  n*a  pâstùiç  tte.fieclC  'dçrÀpô- 
trçs.  ;  4.  Qu*ila*a  pas  rejette  les  termes 
^epçj-fonne,  dfeperlbhalité,  degeoera- 
tien  dâns  leur  vraf  fcnis ,  mais  feulement 
dans  It  fens  propte^jj^qu'il  s'en  fcrt  com- 
me Jç&autres.  51  Éi-xrb fin  que  s^il  a  at- 
tribué des  erreurs  >  &  des  here/îes  aux 
Aneierï^  j  ii  illa^falt/que  fuivre.  M. .  .Ju-. 

Mais  pour  ce  qûi  'eft  de  Taccufation 
qu^fLa  faite  au  Concilp  de  i^jçée,  àce- 
luy  de  CQnftantînopl©ipr&  aux.,  lîecles 
fuivants  d'être  tombés  dans  le  TritheïJ- 
me  i  d'avoir  ^ban^onpé  l^/oy  des  trois 
premiers fiedcs,-d^êrfe  innovateurs,  & 
<^|avQir  po(é  ^ner.dp^ûçine  contraire  an 
çônll'fitament  urianimç  des  fifeçlês  les 
pjiis  purs,on,h*y  voft  aucune  evafion 
imaginable,  ni  aif(^uh  moyen  d'échapper. 
Auflî  n'^lî  Gh^^€ra-t:-iP  point  i  l*ac- 
cufatron  eft  trop  bieti^  articulée  3%  &  il  a 
un  trop  bon  garaht>'>fpn  Courcelîe  le 
tirera  bien  d'affaire.  Cependant  il  faut 
mettre  nôtre  conv^ftion  dans  un  plus 
grand  jour.  Ces  termes  de  Trûhetter  & 
ée'Trû/jeïfme  {ont  connus  de  fort  peu  de 
gens,  &  ceJaeft  caufe  qu'on  a  paffélà- 
deflus' fans  y  faire  attention  &  fanç  y 
t^en  comprendre.  Déjà  ceux  qui  ne 
font,  pfas  de  profeiTîon  à  être  fçavants, 
n'^y  pouvoyeni..riert  entendra  i  &  les 

Theo^ 
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Theôlbgîens  n'ont  pas  toûjours  dans 
Pefprit  les  idées  attachées  aux  ternres, 
qui  ne  font  plusd'ufagcaujourd'huy,  par- 
ce* qu'ils  lignifient  des  herefies  dont  on 
ne  parle  plus  à  prefent.  Il  faut  donc  ap- 
prendre à  tout  le  monde,  ce  que  c'eft 
que  Trïtheïfme  &  Tritheïtei  ,  &  il  ne^ 
fuffir  pas  d'avertir  qiic  ces  termes  fîgni- 
fient des  hérétiques  >  &  une  herefie  qui 
établiiïoient  trois  Dieux.  II  faut  dire 
comment. 

Ce  nom  de  Trhheitir  a  été  donné  à 
diverfesgens^  &  par  divcrfes  gens.  Im- 
médiatement après  le  Concile  de  Nicée 
les  Arriens  le  donnèrent  aux  Ortho- 
doxes* &  d'autre  part  les  Catholiques 
le  donnèrent  aux  x^rriens.  Dans  le  fixié- 
mcfiecleles  Orthodoxes  Ip  donnèrent  à 
une  Sefte  qui  s'éleva  entre  les  Euty- 
chiens.  Les  Eutychiens  confondoyent' 
les  deux  natures  de  Jefus  Chrift  en  les 
voulant  unir  ,  &  pretendoyent  que  la 
nature  de  Jefus  Chrift  étoit  véritable- 
ment compoféede  la  divinité  &  de  l'hu- 
manité. '  Ils  furent  condamnés  dans  le 
quatrième  Concile  œcuménique  qui  fut 
celuy  de  Calcédoine.  Apres  ce  Concile 
les  Eutychiens  fe  diviferent  en  plufieurs  ^ 
branches  ,  aufquelles  on  donna  divers 
noms,  d'Acéphales*  de  Severiens ,  d'A- 
pthartodochîtes,  de  Monophyfites,  de 
Jacobites.  C*eft  cedernier  nom  qui  eft 
demeuré  à  ceux  qui  fuivent  le  fchifme 
d'j^Mtychcs  dans  l'Orient.  Les  Tri- 
V>  P  5  thcttes 
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t^ïùts  furent  uae  branche  d'EutycHiens  ^' 
&pVoicy  comment  ou  nou^  décrit  leur 
Iierciie,  Phocius:  dans  fa  bibliothèque  ^ 
Codç24.  ^  '  Severe  àr  Jheodofc  employaient  des 
exfrejjîons  très  orthodoxes  pour  ùabltY  une 
Trimtù  cQtifuhftm^^elle  ^  \  &  de  même,  na* 
tuffi:  if  foùfemyznt,  unJeul.Dieu  ir  une^ 
feule  divimtc\  m^is  Us  hlajfhemoyent  en 

wJbi  'lit'      particulières ,  comme  aujjl  dçf  TMfureft, 
^  ^u(r^i^.  P^^pr^^^    ^j^fi^     S^nt\  endifçor,d^^  &!a- 
vççlavei^itç^& nveo  çupçrmèmes^^  4^  avan^ 

ctnf  {p{tifims  AHtS^^\  f^^  rtverie^^ 
LCfiQ^loine  I^ep.ifîrius  deBizançe  nous  en. 
4it'  quelque chofc  déplus.  Vherefiedef 
Lcontîus  jYsthettes,  dit-il,  f'cleva  ,  if  PhHop'- 
By zanti-  nj^.en^fyf  le  chefi,  M'^objeaoit  à  TEglife  , 
dclèâîs  ^^i'^^^  confeffù,  d^ux  natures  en  fefus 
^  C^^rifi  ,  // faut  aujfi  reconnoître  en  luy  deux 

hypoftafes  ou^^deu^ipejrfonnQs.  UEglife 
r^pondoihj  Sil^nafur^  y  &  l*hypoflafe ,  ou 
lOi^  fer  forme  font  la  même  chofe  y  ileftvray 
qu'en  reçonmijjant  dans  fcfus  Chrtfl  deux 
fiatur^S  y  il  y  faudra  reçonnoure  deux  hy^ 
f^^fi^'  Mais  fi  la  nature  &  l'hypojiafc 
ne.  font  pas  la  même  chêfe  3  quelle  confe^ 
qpc9ice  y  art^'il.qu^en  ùahliÇfant  deux  »4- 
t^tes  en,  fefus  Chriji ,  par  là  nous  y  pofiont 
detfXiperfonnes  quhypoftafes  ?  Sur  quoy  les 
heif^ti/fiues  replifjuoyent  que  la  nature  ij^ 
Piypojiafe  ùoyent  ahfolument  la  même, 
chop.,  /.  Jiu  contraire  l'Eglife  difoit  y  Si  la, 
nature  ijr  l'hyfoflafe  ùoyent  l^  même  chofe  , 
-î     -  il 
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il  fauiroifi,  confefer  .mis .  natures  dam' tit^ 
Trinin' j  fuifqu^on  y  reconnoU  trois  hypor 
Jiafes,  A  .  cela  Phtloponus  rt'fondoit , 
qu'il  ^'toit  vrai  qu'il falloit  reconnoùre  troi^ 
fi^um  dam  la  Trinité i  '&  ç'ùoitd'  Ari- 
fi<f$A  qu^il  avoit  fris  l'vcçajionde  faire  çettc 
Berefie.  Car  Ariftote  enfeigne  que  les  indi-^^ 
vidus  ont  des  fubftAr\çes  farf  içuliejjss^  if  ] 
me  fubfiaYicegmeraU  à;,  commune^  Ain  fi 
(hilûponus  dijoit  j  que  dans  la  Trimt^  il  y 
avoit  trois  fubftances  particulières  ^  is' une 
fubfiance  commune.  ^ 

Ce  Phuloponus  étoît  un  philofophe 
P^ripateticien  d* Alexandrie  qui  vivoic 
dans  le  fcptiéme  fiecle.  je  n'examiner^ 
ray  point  fi  les  difputants  s*cntendoyenç. 
bien.  Car  il  faudroic  que  les  Tritheïr 
tes  s^cxpliqualTcnt  eux  mêmes >  &  plus 
amplement.  Ce  qu'ils  difoyent  de  l'u- 
nité d'un  Dieu  &  de  l'unité  de  fon  eflcn- 
ce  étoic  très  orthqdpxe  >  &  ne  s'accor- 
doit  nullement  avec  ce  qu'on  leur  impu- 
toit  enfuite.  Auffi  Photius  avoue  qu'ils 
fc  contredifoyenf.  Qiioy  qu'il  enlbit, 
félon  la  defcription  de  Photius,  &  de 
Lcontius  de  Bizançc.  Xes  Trith^ïtes.  i, 
^étoycnt  Eutychiens,  &  ne  recevoyenç. 
qu'une  «ature  en  JcfusChrift,  pour  n'y 
pas  reçonnoître  deux  perfonnes,  2.  Ils. 
étoyent  OrthodoxesiTur  la  confubftautia- 
lité  des  trois  perfonnes  de  la  Trinité. 
3.  Leur  herefie  particulière  étoit  que 
prenant  la  nature  &  l'hypoftafe  pour  la 
inçttie  chofc ,  &  fc  vpyanç  obligés  par  le 

COll' 
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conTentement  utiàtiîttie  de  toute  l*Eglîfe. 
de  reconnoître  dah^  fa  Trinité;. ttois  hy- 
poftafes,  ils  voulurent  qu'il  y;  tîut  auflî 
trois  natures  ou  trois  fubllàncçs  y  une 
fubftance  commune  aux  trois  pferfotines> 
&  3  fubftances' particulières  à  chacune 
des  trois  perfonne^ comme  dans  Phorn-* 
me  nôtis  y  conlîderpns  la  naturç  d'ani- 
mal qui  eft  une'  nâtiire  cominurlè ,  &  la 
nature  raifonnâble  qui  conftirue  Thom-^ 
iThte' en  fdn  être  d^homme.  Il  eft  vray 
que  félon  cette  glofe,  pofer  trois  hypofta- 
fes>  c*étoitpofer  trois  Difcux  en  Un  feul 
&:  même  Dieu.  '  Il  faut  bien  remarquer 
que  Pkchoppement  icy  naît  du  mot  de 
perfonne  ou  d'hypoftafe.  Voilà  quels 
croyent  les  Trith'e'ltcfs  que  PEglife  a  con- 
fiderés  comme  dçrs  hérétiques. 
*^  Ce  même  nom  fut  donné  aux  Ortho- 
doxes defenfeurs  de  la  foy  de  Nidée  par 
les  hérétiques  Arrièhs  dans  le  quatrième 
fiecle;  &cela  furie  même  prétexte  qui 
fervoit  de  fondement  à  Pherefie  des  Trî- 
theïtesi  c*eft  la  Trinité  des  hypoflafer. 
Les  Trithcites 'difoyent>  nous  croyons 
dans  la  Trinité  tr^iis-hypoftafes  félon  que 
lesCôncîles  Toordefini  :  or  trois  hypo- 
ftafes  font  trois  hàtures  ,  donc  H  faut 
croire  trois  natures  dans  la  Trinité.  Ec 
les  Arrîens  difoyent ,  vous  croyés.  trois 
hypoftafes  dans  la  Trinitz'.  L'hyppfta- 
ky  Scia  nature,  ou  la  fiibdance  font  la 
même  chofe ,  donc  vous  pofés  trois  fub- 
ftâhcës  dans  la  divinité.  Ainfi  vous  y  fai- 
tes trois  Dieux-  C*cft 
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C'eft  ainfique  Cefarius  frcre  de  Gre- 
goirc  de  Naziancc  reprefente  Tobjec- 
tion  des  Arriens.    S'il  y  a  dam  JaTri- Cxlmu^ 
nitz  troh  ferfonnes  &  noir  hypDjlufes  ^  i/Dialojr.  t 
s'cnfuivra  que  l'hypojlafe  conjinue  laper-  intcrrog. 
fonne  ,  &  que  la  perfonne  confiitue  Pby^     &  i»s 
foftafe ,  ir  jfar  ce  moyen  vous  fignifiù  trois 
Dieux.    Ec  dans  l'interrogation  précé- 
dente.   Çiuanà  vous  dues ,  Dieu  le  Pire j 
Dieu  le  Y  ils  &  Dieu  le  St.  Efprit  mani^  to.^i^ 
fejtement  vous  enfei^nù  trois  Dieux.  <pLi^^Sç 
C'eftià  un  des  fondements  fur  lequel  cft^'Wx^i, 
aujourdhuy  IcsSociniens  &Mr.  Saurin 
nous  accufent  défaire  trois  Dieux.  Trois 
hypojîafes  ,  trois  perfonnes  outioisperfon^ 
nalnzs  ,  font  trois  fubftances  5  Vous 
mettes  dans  la  Trinité  trois  hypoûafesj 
donc  vous  y  mettes  trois  eflences  &  trois 
fubftances.    Mr.  Saurin  ne  nous  îaifTe 
point  à  deviner  fa  penfée,  Sï  les  trois  per-  p.  gjg; 
fonnalitù  ne  font  ^  ni  des  fubftances  diffe-  * 
rentes  dans  l'efence  Divine  y  ni  desacci^ 
dents  de  cette  effence ,  on  aura  de  la  peine  à 
ferfuader  qu'elles  foient  quelque  chofe.  Ec 
dans  Tendroit  où   il  fe  mutine  contre 
Jes  termes  de  perfonne  y  de  perfomalitz\ 
&c.  il  dit.  Mr.  ^urieu  f^ ait  bien ,  que  le  * 
mot  d'hypoftafe  a  e/c  ur^  grand  fujet  de 
controverfe  entre  les  Grecr&  les  Latins, 
èr  que  St.promc  a  fait  là  dejfus  des  dolean- 
ces  &  des  lamentations.    Voila  donc  le 
principe  de  la  mutinerie  contre  les  mots 
perfonne  &  d'hypoftafe.    C'eft  qu'ils 
ontçaufé  de  grandes  Controverfcs entre 

les 
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les  trrécs  &  leis  Latins.  II  en  appelle  là 
defTusàla  prétendue  fcîcnce  de  Mr.  Ju- 
rieu.  Il  eft  vrai,  Mr.  Jurîeupourroit 
fçavoîr  qnclcjue  petite  xhofe  de  celai 
Mais  Mr.  Saurio  n*en  fçait  rien  que  par 
buy-dîre  >  &  ce  qtie  lés  Hérétiques  luy 
tn  ont  appris.  Il  a  parfaitement  biea 
t?rudië  la  première  diflertation  du 
iî'rnio  de  Courcellc  ,  &  c*eft  la  fource 
détoure  la  connoiffance  qu'il â  de  l'an- 
tiquité. Mais  Mr.  Saurin  fonde  foa 
accufation  de  Tritheïfme  contre  PEgli- 
Té,  fur  un  titre  bien  plus  fort  que  lés  uois 
hypoftâfes.  C*cft  fur  le  Covfubflantiel 
établi  par  le  Concile  de  Nicée  &  par 
lèsfiiivants.  Il  faut  donc  fçâvoir  ,  qucî 
le  terme  d'hypoftafe  &  les  trois  hyfoftafest 
que  nous  mettons  en  Dieu  après  les  An- 
ciens i  n'eft  pas  la  feule  occafion  qui  fait 
âccufer  les  Anciens  d'être  Tritheïtcsi 
C*eft  principalement  le  terme  d^t^icn^i'. 
Gen*eftpas  affèsd 'attribuer  au  Concile 
de  Nicée  &  aux  Pères  des  quatre ,  cinq 
&  fîxiéme  fiecle  un  Tri>/?eiymr  délicat  & 
de  pure  confequence ,  tel  qu'étoît  celnj^ 
que  les  Arriens  attribuoîent  à  TEglife^ 
■&  que  TEglife  Grecque  attribuoit  aux 
hérétiques  Tritheïtes  du  fixicmc  &  fépt- 
ïéxne  fiecle.  Car  lés  Arriens  avoifôyent 
que  TEglife  dans  le  fonds  reconnoifloît 
runitéd'un  Dieu,  &  n'étoit  Trithettè 
qu'à  caufe  de  l^ofnooufwn.  Pâréillément 
lés  Grecs  recofîrioifToiént  comme  nou» 
Tavons  vû  dans  les  parôles  de  Photius* 

que 
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fçue  les  Tritheïces  avoaoyènt  Tuni- 
te  d'un  Dieu  &  Punitc  de  fon  effence. 
JVlais  Courcclle  &  fondifciple  Mr.  Sau- 
rin  attribuent  aux  Conciles  &  auxPeres 
'des  fiecles  quatre  ,  cinq ,  fix,  fcpt ,  &:  hui- 
:«icmc ,  un  Tritheïfvie  ^rojfter ,  ou  pJucôt 
►un  Polytheïjme  tout  aùflî  impur  que  celuy 
fdes  Payens.  / 

Et  parce  qu'il  eft  arrivé  quefqnefoîs 
,-aux  Pères  d'expliquer  Punite  d'efTence 
^^u  Pere,  du  Fils,  &  du  St.  Efprit  par 
a*exemp]e  de  trois  hommes  qui  ont  une 
'ttiême  cflence  d'une  unité  d'efpece  , 
comme  on  parle^j  fquôy  qu'ils  n'ayent 
tpas  l'unité  d'eflTence ,  qu'on  appelle  wni- 

de  nombre  ^  ils  concluent  que  iks  An- 
rCiens  n'ont  crû  qu'une  iinitc'd'efpecrûzns 
J'eflènce  divine  ,  &  qu*ils  ont  conçu 
iquc  le  Pcre ,  le  Fils ,  &  le  St.  Efprit  a- 
svoyent  trois  efTences  auffi  diftindes  qUe 
ifont  celles  de  Pierre  s  Jaques ,  &:  Jean 
•entre  les  hommes.  Courcclle  employé 
^cinquante  ou  foixante  paragraphes  de  la 
*^remiere  diflertation  de  fon  Qaatrmio^ 
-a  prouver  &  foùtenir  cette  calomnie. 
A\  cite  là-deflus  St.  Athanafe ,  Hilaire  , 
-Marius  Vidorinus  ,  Baiîle  le  grand, 
Grégoire  de  Nyffe.,  Grégoire  de  Na- 
ziance,  Epiphane  ,  St.  Chryfoftome, 
:St- Ambroife,  St.  Auguftin  &c.  En  un 
mot,  tout  ce  qu'il  y  a  de  grands  noms 
'^ans  l'Antiquité. 

•  Tous  les  Anciens  ,  dît-îl ,  croyoyent 
làns  détour  trois  ©icux  >  &  que  les 

trois 
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trois  perfonnes  de  la  Trinité  n'étoyent 
une  feule  &mêmcfubftance  >  que  com- 
me toute  lamafledu  genre  humain  ,  eft 
une  feule  &  même  eilence  ;  parce  que 
tous  ont  une  même  nature  raifonnable 
&  immortelle.  Courcelle  foutienc 
que  le  Perc ,  le  Fils ,  &r  le  St.  Efprit  fé- 
lon lesPcres  font  trois  individus  Ceparcs 
ou  conjoints  ,  mais,  quoy  qu'il  en  foi r, 
ayant  trois  natures^  qu'ils  ncfontun^que 
parle  confentement  de  la  volonté  Sr  la 
reflcmblance  de  la  nature.  Voilà  ce  qui 
adonné  à  M.  Saurin  la  hardiefle  pour  ne 
pas  dire  pis  ,  de  dire  que  les  Pères  du 
Concile  de  Nicce  ont  été  Tritheïtesj 
que  toutes  leurs  expreflions  &  leurs 
exemples  vont-là.  Or  c'eft  là  une  des 
plus  noires  3  &  des  plus  criminelles  ca- 
lomnies qui  air  jamais  été  jettée  contre 
TEglife  par  les  hérétiques  &  par  les 
Payens.  Mais  auffi  la  plus  folle  &  la 
plus  infcnfée  qui  pui(re  jamais  ctre  ima- 
giiaée  y  puifque  non  feulement  elle  tra- 
veftitles  Anciens  en  hérétiques  detefta- 
bles,  maisenfous  >  cninfenfés,  en  gens 
qui  avoycnt  renoncé  non  feulement  aux 
premiers  principes  de  la  religion  Chré- 
tienne, mais  auffi  à  ceux  de  la  religion 
naturelle. 

Ce  n'eft  pas  mon  affaire  ;  &  ce  feroît 
une  trop  grande  enrreprife  pour  la  foi- 
bleffe  oii  je  fuis  ,  de  rapporter  tous  les^ 
paffages des  Anciens,  qui  réfutent  cette 
infâme  calomnie  ^  &  qui  font  capables 

de 
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de  couvrir  de  honte  les  calomniateurs. 
Je  ne  me  metcray  pas  auffi  en  devoir 
d*expliquer  &  de  juftificr  tous  les  paf. 
fages  dont  Courcelle  fe  fert,  &  furlef- 
quels  Mr.  Saurin  s'appuie  ,  pour  attri- 
buer au  Concile  de  Nicéc  &  aux  Pères 
le  plus  groffier  Polytheifme  qui  ait  été 
entre  les  Payens.  Je  dirai  feulement 
que  pour  un  paffage  incommode  ,  où 
les  Pères  fe  font  fervis  ,  ou  de  termes, 
ou  de  comparaifons  qui  ont  donné  lieiî 
à  la  calomnie ,  il  y  en  a  mille  &  mille 
qui  les  juftifienr.  Je  n'en  rapporterai 
qu'un  feul  de  St.  Athanafe,qui  me  pa- 
roi t  tout  à  fait  à  propos  de  cette  con- 
troverfe  ,  dans  laquelle  Von  prend  oc- 
cafîon  des  trois  hypoftafes  que  TEglife 
met  en  Dieu  ,  de  dire  qu'elle  intro- 
duit le  Tri  cheïfme- 
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l^apge  de  St.  Athanafe  ,  ^ni  juflifie 
toute  CEgltfe  de  Tritheïfme. 

IL  eft  certain  ^ue  l'Eglife  a  varie 
dans  les  termes  ,  &  qu'elle  en  a  ad-, 
jouté  félon  la  diverfité  des  hérétiques 
qu'elle  avoir  à  combattre.    Le  Con- 
cile de  Nicée  fe  contenta  de  définir,^ 
le  Seigneur  fefus  Cbrifi  ^  FiU  de 
P  Vieil 
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Dieu  y  Vit:  vnicjuè  engendré  de  fon  Perr^ 
Symbole  c^eji  à  dire  de  l'ejfence  de  fonPere^  Dieu 
de  Nicce.     jyieu  >  lumière  de  lumière  >  Dieu 
Tom.    2.  yitable  de  Dieu  véritable  ^  tn^endri  &non 
Concil.  jr^^f^  conjubftantiel  au  Pere  3  far  Ur 

Labbc^  ^«f/  toutes  cbofes  ont  ùz  faites  &c.  Et 
^  '  pour  ceux  ijui  difent  il  y  a  eu  un  temps 
'  dans  lequel  il  n\toitpas  y  &il  n^ùoitpar 
avant  que  de  naître  y  &  il  a  fait  de 
chofes  qui  ne  font  pas  ^  ou  qui  difent  qu^il 
ejl  d^une  autre  hypojlafe  ou  ejfence  3  ou 
crei  ^  ou  muable  fils  de  Dieu  ,  PEj^li-^ 
fe  Catholique  &  Apoftolique  les  anathe^ 
matife.  Là  dedans  on  ne  parle  point 
encore  de  trois  hypoftafes.  Au  con- 
traire 5  le  Concile  femble  prendre  l*hy^ 
pojlafe  &  la  fubjlance  pour  la  mên\e 
cbofe.  Car  il  explique  l'un  par  Pau- 
tre  y  d*une  autre  hypoftaft  ou  fubjlance, 
&  il  condamne  ceux  qui  difent  que  le 
Fils  cft  d'une  autre  hypoftafe  y  c*eft  à 
dire  d'une  autre  fubftance. 
,  I  Mais  Tufage  ne  tarda  point  à  chan- 
ger, il  falloit  un  terme  pour  s*exprimer 
contre  le  Sabellianifme.  Les  Grecs 
choifirent  celui  d'hypojlafe  ,  &  les  La- 
tins celui  de  perfonne  j  &  ce  fut  à  cette 
Qccafion  qu'il  s'éleva  premièrement  en- 
tre les  Grecs  ,  &  enfuite  entre  les  La- 
tins &  les  Grecs  ,  une  Controverfe  fur 
Pufage  de  ce  mot.  Ce  fut  peu  après 
le  Concile  de  Nicée  ,  que  St.  Athanafe 
étant  encore  Evêque  d'Alexandrie  >  & 
'       non  encore  expulfc  par  ks  Arriens  ^ 

^  ccri- 
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rxrîvît  aux  Frères  d'Antioche  une  Epî- 

tre  foufcrite  par  plufîeurs  Evéques  qui 

fe  trouvèrent  alors  à  Alexandrie.  Ces 

Evêques  avertis  ,  que  dâns  le  Diocefe 

d  Orient  il  y  avoît  de  grandes  diTpures 

entre  les  Orthodoxes  fur  l'ufage  drf 

mot  d'/jypojtafe  ,  leur  écrivirent  une' 

lettre  ,  pour  appaifer  ces  différents ,  & 

Volcy  comme  ils  parlent.    Cejl  pour- 

Woy  fi  quel  au' un  oijelle  tel  1er  ou  fem^ 

tUbles  chojcs  ,  reprimù  les^  &  les  for- 
tes à  la  paix.    Puifque  nous  avons   re-  Athanaf. 

connu  qu'ils  ne  font  animt's  que  d'opi-  ^P^^' 

niatretc'  &   d'un   efprit  de  contention. 

Car  ayant  pris  connoijjance  de  cedcmêk'  ^P^^'^^ 

nous  avons  trouve'  qu'on  voyloit  faire  un 

crirue  a  certaines  gens ,  de  cé  qu'ils  difoicm 

ijuUl  y  avoit  trois  hypoflafes  ,  fur  ce  que 

ces  mots  ne  fe  trouvent  pas  dans  l'Ecritute^ 

ér  qu'ainfi  ces  expre£ions  ùoient  fufpec^ 

tes,  &  nous  leur  avons  confeilW  de  s'en- 
tenir  à  la  confcffïon  de  Nicù.  Cependant 
comme  la  chateitr  de  la  dtfpute  ùoit  ^ran^ 
de  entre  les  parties  ,  nous  avons  interro- 
gée ceux  qui  tenoient  pour  les  trois  hypofîa- 
fis  y  fç avoir  fi félon  l'herefiedes  Arricns^ 
ils  prctendoient  que  les  perfonnes  ou  hypof- 
t^ksfufent  dey  fubfiances  ou  ejfençes  dif- 
férentes les  Pnes  desatitres  ,  i^r  fi  ctoàque 
hypoftafe  ,  félon  eux,  ùoit  feparee&Ju^^ 
fjîoit  a  part  foy  à  la  manière  des  aufres 
créatures  y  &  comme  ceux  qur font  cngen-  \ 
dres  parles  hommes  ,  ou  même  s'ils  efli,, 
tfioient  que  cefujfent  des  fubfiances  tout  / 

Pi  fait 


I 


r 


228        La  religion 

fait  dijferenter  comme  font  Vor^  Varz^enf^ 
(trie  cuivre^  &fipar  ces  termer  de  troir  _ 
hypojlafes  ils  avoient  de{fem  comme  les  au^: 
très  hérétiques  y  de  faire  trois  frincipef, 
trois  Dieux.    Sur  cela  ils  protefloient, 
qt^ils  n* avoient  -pas  une  telle  penjù  ,  iiT 
n^avoient  jamais  rien  dit  de  femblahle. 
JNous  continuâmes  à  les  interroger  ,  pour- 
qiwy  donc  ils  fe  fervoient  de  ces  termes  } 
Ils  répondirent  quUls  croyoient  une  Tri- 
niU  véritable  ér  fubfiflante  ,      non  en 
■    uneTrinité de  mots  :    Un  Perequiavoit 
Y^isfittt.  fa  fiibfi fiance  y  un  Vils  ayant  véritable- 
ment fa  fubfiftance  ,  (ir  le  St.  Efprit  pa^ 
reniement   ayant  fa  fubfi fiance.  Mais 
..^.i^.  ijue  jamais  ils  n' avoient  dit  qu'il  y  eîlt  trois 
Vieux  &  trois  principes  ,  ^u*ils  ne  fouf- 
friroient  jamais  aucun  qui  dit  cela  t  $u  qui 
lepenjât  y  qu'ils  fçavoient  fort  bien  qu'il 
y  avoit  une  Sainte  Trinitc'  9  mais  toute- 
fois tme  unique  Divinité  ,  un  feul  prin- 
cipe y  qu'ils  rcconnoi^f oient  un  Fils  coïf- 
fentiel  au  Pere  >  comme  Vavoient  défini 
les  Pères  j    Çltfe  le  St.  Efprit  n'eft  pas 
une  créature  y  &n'efi point  ztranger  ^  mais 
propre  &  infeparable  de  la  fubfiance  du 
Pere  à"  du  Vils.      Nous  aprouvâmes  cet- 
te  interprétation  y  &  nous  examinâmes 
les  autres  qui  Ùoicnt  accufù  par  ceux  cy 
Êomme  ne  reconnoi{fant  qu'une  feule  hy- 
fofiafe  ouperfonne  y  Scavoir  s'ils  difoient 
cela  dans  le  fens  de  Sabellius ,  poui  oter  le 
Tils  &  le  St.  EfpYit  de  la  Trinité  ,  &  pour 
ùablir  que  le  Fils  n' avoit  pas  d'ejfence^  * 
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ou  le  St.EffXît  foint  d^hypojtdje  ,  ou  de 
fubfijlance.  Et  ceux  cynous  ri  fondirent^ 
iju^ih  n*avûient  jamais  en  cette  opinion; 
flu^ilr  avoient  compris  que  l'hypojtafe  & 
la  fubftanee  ùoient  la  même  chofe  j  & 
qu'ils  affirmoient  une  feule  hypoftafc^  que 
nous  ejitmons  unique  ,  tant  à  caufe  que  le 
Fils  efl  de  la [ubjlance  du  Pere ,  qu^d  caufe 
de  ridentit^  de  la  nature.  Car  nous- 
croyons  quUl  n^ya  qu^une  feule  Divinitc', 
que  cette  Divinité  n^a  qu*une  nature^ 
àr  que  la  nature  du  Pere  n\ft  pas  autre 
^ue  celle  du  Vils  &  du  St.  Efprit,  Là 
aejfus  3  ceux  qui  ùoient  accufù  four  4- 
voir  fofi  trois  hypojlafes  ^  tombèrent  dans 
le  fens  des  autres  ,  &  pareillement  ceux 
qui  ne  confeffoient  qn*une  hypojlafe  ac^ 
quiefcerent  à  l'interprétation  des  autres^ 
4jr  les  deux  parties  anathematiferent  Ar^ 
rius  comme  l'ennemi  de  ^efus  Chrift ,  Sa* 
bellius  &  Paul  de  Samofate  comme  des 
impies  &c. 

Si  ce  paffage  avoir  été  compofe  ex- 
prés pour  remter  l'atroce  calomnie  de 
Mr.  Saurin  &  de  fes  maîtres  il  ne  pour- 
roit  pas  être  fait  autrement.  Avant 
que  de  faire  nos  reflexions  fur  ce  paffa- 
ge 3  il  faut  dire  un  mot  de  St.  Athanas; 
fe  d'où  il  eft  tiré.  C'eft  le  même  St. 
Athanafe  qui  nous  a  fourni  cy-defllis 
dans  le  Chapitre  de  PArrianifme,  ce 
paffage  de  St.  Denis  Romain,  fi  fore 
contre  les  Tritheites.  m^envayprC" 
fcntmeitt  ^  dit  ce  Denfs  Romain,  com^ 
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combattre  ceux  qui  divifent  y  ijui  coupent 
&  rcnverfem  la  pure  i^r  pieuf}  Doctrine 
del'Egltfe  ,  en  feparam  1^  Monarchie  en 
certaines  puijfances  &  hypojlafes  fepar^'es 
èr entrais Dtvwitù.    Car  fapprens  qu^H 
j  a  entre  vous  des  Çatechijiex  &  des  Doc- 
teurs /jui  avancent  ce  do^me ,  en  quoy  ils 
font  dneBem  nt  oppofù  au  fentiment  de 
Sabellius.    Car  le  ùlajphcme  de  celui- cy 
confifie  4ans  ce  qu'il  apure  que  le  Pereejl 
le  même    que  le  Fils  i  if  le  fils  le  même 
que  le  Pere.    Mais  ces  autres  tout  au- 
contraire  font  en  quelque  façon  trois  Dieux ^ 
divijant  la  fainte  tinn^  en  trois  hypojla^ 
fàs  ùr ingères  &  entièrement f  parafes  l'une 
de  l'autre.    Voila  precifemcnt  l'opinjon 
&  le  Tritheifme  quç  nos  Lacitudinai- 
rcs  attribuent  à  Se.  Athanafe.  Excep- 
té que  félon  eux  Athanafe  ne  fait  pas 
en  quelque  façon  trois  Dieux ,  comme 
lesTritheïtes,  dont  parle  Denis  ,  mais 
'  abfolument  trois  Dieux  différents  Tun  de 
de  Tautre  ,  comme  Piçrre  y  Jaques  & 
Jean.    Il  falloit  que  St.  Athanafe  eue 
perdu  Tefprît ,  de  produire  pour  fon  té- 
moin un  Autheur  qui  depc>fe  fi  for- 
mellcmçnt  contre  luy.  Prcfeucement, 
retournons  à  nos  reflexions  fur  fon 
texte. 

Premièrement  ,  Mr.  Saurin  doit 
apprendre  ,  ou  que  fon  maître  Cour- 
çellç  le  trompe  3  ou  qu'il  ne  Ta  pas  bien 
Entendu.  Car  il  n'eft  pas  vray  que  cet- 
19  difpute  touchant  l'ufage  du  mon 
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4%ypoJlafe  ,  foit  née  entre  les  Grecs 
&  les  Latins.  Ce  n*eft  pas  lapeinede 
defcendre  jurqu'^à  St.  Jérôme  pour  en 
trouver  la  naiflance.  Car ,  ainfi  qu'il 
paroit,  elle  étoit  agitée  il  y  avoit  long- 
temps entre  les  Grecs  eux  mêmes.  Il 
eftvrayque  les  Latins  tardèrent  un  peu 
plus  a  s'accommoder  du  mot  d'hypof- 
tafe  &  de  fubfiftance  y  parcequ'ils  a- 
voient  leur  mot  de  perfonne  ^  quiétoit 
ULatin  &  dont  ils  fe  contentoient.  Mais 
-l'Eglife  Latine  ne  tarda  pourtant  pas  à 
Teconnoitrequc  le  mot  d'hypûjlajhoudc 
fubfiftance  necachoit  aucun  poilon. 

Secondement  on  voit  par  là,  que  Mr. 
Saurin  ires  fauflcment  &  en  homme 
fort  ignorant  dans  Tantiquiré  ,  nous 
fuppofe  qu'il  y  eût  là  deflTus  de  grands 
;demêlés  dans  l'Eglife.  Cependant 
nous  voyons  icy  les  Chefs  de  parti  qui 
conviennent  que  ce  n'eft  qu'un  débat 
de  paroles.  Si  St.  Jérôme  avoit  cxag- 
gcré  ces  différents  »  il  n'auroit  rien 
fait  qui  ne  fut  de  fon  caradtere  qui  étoit 
d'outrer  un  peu  les  chofes. 

Après  cela#  voicy  des  preuvesque  cette 
belle  &  exellente  déclaration  de  St.  A- 
thanafe  ne  s'acorde  pas  avec  un  Tritheif- 
megroffîer  5  qui  fait  des  trois  perfonnes 
de  la  Divinisé  trois  fubftances  différen- 
tes en  nombre,  &qui  ne  font  une  q[ue 
de  l'unité  d'efpece  j  precifement  com- 
me font  trois  hommes  diftingués  $  fe- 
parésj  divifés,  delieu&rde  fubftance. 
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Premièrement  >  pourquoy  les  An- 
ciens y  qui  font  icy  peut-être  plus  de  cent 
&peur  être  plus  de  mille, car  ce  font  phi- 
fieurs  Evêques^qui  interrogent  d'autres 
Evêques,  &  en  même  temps  tous  les 
.  Fidelles  quiétoient  fous  leur  conduite; 
Pourquoy,dif-je3repctcnt-ils  tant  de  fois 
&  en  fi  forts  termes  >  <ju''ils  ne  croyent 
qu^un  feul  Dieu  ir  non  trois  Dieux  ou  troi^ 
frincipes  ,  ^«'i/x  croymt  une  Trinité  % 
mais  fans  préjudice  de  Punin  >  qu'ils 
croyent  une  feule  Divinitz  èr  une  feu- 
le nature.    Sont-ils  fous  ces  gens-là  ? 
I!s  le  font  affurément  s'ils  croyent 
que  le  Pere  3  le  Fils,  &le  St.  Efpric 
font  trois  fubftances  diftinguées  &  dif- 
férences Pune  de  l'autre ,  aufTi  bien  que 
trois  perfonnes  ;  tout  de  même  qiue 
trois  hommes  ont  des  fubftances  &dcs 
^  perfonnalités  difFeren'tes.Car  ceferoitle 
'  dernier  égarement  à  un  homme  de  di- 
re 5  je  foutiens  que  Jaques,  Pierre  y  & 
Jean  font  un  feul  &miême  homme, 
parce  qu'ils  ont  la  même  nature  qui 
s'appelle  btimannz.    Nos  Latitudinai- 
res  nous^  transforment  tous  en  auranc 
d'infenfés  &  Anciens  &  Modernes,  u 
Secondement  ,  ces  mors  s  les  perfon- 
nes de  la  Trinité  ne  font  pas  de  fuifian- 
CCS  différentes  les  unes  des  autres  ,  & 
ckaaue  pcrfonne  nefuhfiftepas  à  part  foy% 
peuvent-elles  convenir  avec  Iq^Trithe- 
ïfme  3  que  Mr.  Saurin  &  fon  Maître 
attribuent  à  Stt  Aihamafc  ?  Pierre, 
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aques  ,  &  Jean  n'ont- ils  pas  des  fub- 
ances  >  donc  chacune  fubfifte  à  fart 
foy}  Car  ce  mot  juhfifter  à  panjoy,  fait 
^oir  de  quelle  différence  il  faut  enten- 
dre ces  mots  qui  précèdent,  des  fuhftan'* 
ces  dijferentes.  Non  feulement  ils  en- 
tendent des  fubjlances  différentes  en  ef-- 
fece  comme  veulent  nos  accufateurs, 
mais  différentes  en  nombre  &  qui  fubfîf- 
tcnt  chacune  à  part  foy. 

Troifiêmement,  &  afin  de  prévenir 
rillufion  des  calomniateurs  des  .Ses.  Pe*' 
res  ,  ces  bons  Evêques  âpres  avoir  dit 
ia  manière  des  autres  créatures  7Là]oi\lttit 
^  comme  ceux  qui  font  en^cndrù  des 
hommes.  Monfieur  Saurin  &  les  Maî- 
tres difcnt  que  félon  les  Pères ,  Punicé 
du  Pere  ,  du  Fils  &  du  Sr.  Efpritcll 
abfolument  femblable  à  l'unité  de  Pier- 
re 3  Jaques  &  Jean  engendrés  par  les 
hommes  ,  &  voylà  que  St.  Aihanafc 
&  les  Evêques  fes  collègues  excluent 
formellement  cette  unité  ,  &  difenc 
que  le  Pere  ,  le  Fils  &  le  St.  Efpric 
font  une  mcmefubftance  5  nonpascom-i 
me  Pierre  ,  Jaques,  &  Jean  engendrés 
par  des  hommes  font  une  feule  fub- 
ftance. 

Q.uatriêmemcnt  ,  remarquons  outre 
cela ,  qu'Achanafe  &  fes  Collègues  ne 
prenent  pas  lemof^'f^ûtç  &  l(pi^(^(^^ 
pour  fubftance  &  pour  ayant  de  la  fub- 
ftance  3  mais  pour  exijlence  ,  ou  plutôt 
fybJifiAnce  ^  ils  crovQnt  la  Trinité  «5  ^-^^r 
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^açbcntF  comme  véritablement 

exiftente:&  du  Fils  &  du  S.Efprit^ils  di- 
fenr  qu'ils  les  croyent  veritabletnent  »pf- 
5w?»  &  i^>tf»ç^  comme  véritablement  fub- 
Cftants.  Si  donc  en  mettant  plufieurs 
hypoftâfes  dans  la  Divinité  ils  avoieni 
eu  deflein  :de  prcjudicier  à  Vunitii  ,  ce 
ne  feroit  pas  à  Tunité  de  fubftance  ,  ce 
feroit  à  Tunitc  d'exijlence  ou  au- 
trement  de  jubfiftance.  C'eft  à  dire, 
qu'en  laiffant  dans  la  Divinité  l'unité 
numérique  de  fubftance  ,  ils  multi- 
plient  feulement  Xtsfubfijlance^.  Ce  qui 
eft  proprement  la  foy  de  TEglife. 

Cinquièmement  y  mais  que  diront-ils 
à  ces  paroles  »  nous  entendons  qu'il  n'y  a 
éju'une  feule  hypoftafe  ,  tant  â  caufe  que 
lefihzftde  régence  du  Pere,  qu'a  caufe 
de  l'identité  de  nature  qui  ejl  dam  ter  trois 
$^  'ikl^  liw  TuvTtTïi^  ^  <pvin&}ç.  Le  Maî- 
tre de  Monfieur  Saurin  prend  droit 
contre  les  Pères  du  Concile  de  Nicée, 
pour  les  foire  Tritheites  ,  de  ce  que 
dans  leur  Symbole  ils  ont  dit  feulement 
que  le  Fils  eft  cfiiOis(n®-  de  même  fub- 
ftance que  le  Pere.  Ce  qui  ne  fignifie, 
dit-on  ,  autre  chofe  finon  qu'il  eft  du- 
ne  effence  fpecifique  qui  eft  la  même 
que  celle  du  Pere,&  non  une  uni- 
té numérique  3  Car  3  dit-il,  s*ils  a- 
voient  voulu  fignïfier  l'unitt  numeriqut 
ils  fe  feroicnt  plutôt  fervis  du  moc 
TOi;%i/(n©-  ou  de  celuy  de  «^&»«®-.  Le 

VOicVCC  mot  T^V^ÛT^^i  mv'ë'fVS  'f(pi<f^^<i^ 
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Eft-il  poflible  que  Mr.  Saurin  n'aura 

ranger  fous  ia 
bannière  de  ces  hérétiques  fi  malins  ;  Et 
qu  étant  fi  ignorant  il  ne  prenne  pas  de 
meilleurs  maîtres.  S'il  avoir  vû  la  fu- 
perficie  des  Pères  il  ne  les  auroic  pas 
accules  d'être  Tritheïtes.  Quand  les 
Maîtres  de  Mr.  Saurin  trouvent  des 
paffages  comme  celuy-  cy  ,  ils  nous  di-  CourcMfe 
/ent  froidement  qu'il  vaut  mieux  re- 
connoitre  que  les  Pères  fe  font  contre- 

a  Vr*î"^  <le  n'cr  leur  Tritheiïme  qui 
cit  fiformel.    Je  nefçay  s'il  fut  jamais 
nen  imaginé  de  plus  inique,  &  même 
de  plus  extravagant.  Quand  un  Autheur 
établit  en  un  lieu  la  vérité  conforme- 
ment  au  fentiment  de  l'Eglife  &  à  la 
révélation  ,  &  qu'ailleurs  il  pofe  une 
IJodtnnequi  paroît  contraire  i  la  rai- 
Ion  ,  le  bonfens,  &  l'ufage  veulent 
qu  on  prenne  Ja  vérité  expofée  pour  le 
fentiment  de  l' Autheur  ,  &  les  expref- 
«ons  oppofées  pour  des  contradiftions 
oc  des  bévues.    Mais  voicy  des  gens 
qui  nous  difent.    Il  eft  vray  ,  les  Pères 
ont  quelquefois  parlé  de  la  Trinité 
conformemenr  à  ce  qu'on  en  dit  aujour- 
d  huy.  Mais  en  d'autres  lieux  ils  ont  établi 
tormellement  un  groffier  Tritheïfme  : 
donc  il  les  faut  croire  Tritheïtes.  Le 
bon  fens  ,  la  raifon  &  l'urag-  me  font 
parler  tout  autrement  j  Car  je  dis 
que  quand  nous  trouvons  des  paflages 
ûi^ales  comme  ceux  que  citent  les  ca- 

lom- 


2^6        L a  religion 

lomniaceurs  des  Pères,  ils  les  faut  redref- 
fer  par  des  endrois  femblables  à  celuy  que 
ron  vient  de  voir  plutôt  que  de  jetter 
fur  nos^  Ancêtres  une'  flctrilTurc  fi  horri- 
ble. Nous  allons  voir  qui  a  plus  gran- 
^e  raifon  ,  d'eux  ou  de  moy  j  dans 
cette  prétention.  Je  ferày  voir  que  la 
raifon  «ft  de  mon  côté  ,  fans  entrer 
dans  un  îong  détail  ,  en  découvrant 
feulement  les  fources  des  arguments 
qui  réfutent  la  calomnie. 


C  H  A  P.  VIL 

Trjçi:^  obftrvations  qni  jf^ftifi,€f}t  par^ 
faitement  r Eglife  Ancienne  de  Tri- 
.^theifme. 

I.  TT  E  demande  à  Mr.  Saurîn  &  aux 
I  autres  Calomniateurs  des  Pères, 
^  d'où  eft  fortie,  &  d'où  eft  venue 
cette  horrible  herefie  de  trois  fubftan- 
ces.  &  de  trois  Dieux  dans  la  Divini- 
té ?    Eft- elle  fortîe  de  terre  comme 
un  champignon  en  une  (cule  nuit  ? 
Les  herefics  ont  leurs  naiflTancesÇi:  leurs 
Autheurs;  Qui  eft  donc  le  premier  Au- 
theur  de  cette  herefie  Tri>/?e/>e.  Eft-cç 
St.  Athnn^le  ?    Mais  cet  homme  a 
bien  du  crédit  d'infpirer  comme  en  un 
moment  une  horrible  herefie  !  Nô- 
tre homn:iie  nous  dit  ^  que  jufqu'au 
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Concile  de  Nicce.l'Eglife  ùoit  Arrictu 
nefb"  Sabelltenne  unanimement  ;  Ec  tout 
d'*un  coup  elle  fe  voit  ïricheûc  avec 
éconnetnent  ( 

Secondement ,  quel  prodige  !  que  des 
gens  qui  c'toient  perpétuellement  ;^ux 
mains  avec  les  Payens  iir  Polythenes, 
après  avoir  tant  de  fois  dételle  &  com- 
battu le  Po/y/Arfyîwf  tout  d'nn  coup  tom- 
bent dans  un  Polytheïfme  auffi  gro/Iîcr 
que  celuy  des  Payens.  Car  enfin  félon  les 
nouveaux  Calomniateurs  des  Pères  5 
le  Pcre  .le  Fils  >  &  le  St.  Efprit  ionc 
trois  Dieux5&  trois  fubftances,  &  trois 
perfonnes  auflî  diftinftes  qu'auroienc 
été  Saturne  &  fes  trois  fils  Jupiter, 
Neptune,  &:  Pluton  s'ils  n'avoientpas 
été  de  fidions.  Croiroit  on  qu'il  y 
ait  au  monde  des  Calomniateurs  afTés 
furieux  pour  faire  des  Pères  de  vrais  in- 
fenfcs  ?  Car  il  le  faudroit  être  pour 
faire  trois  Dieux  3  trois  perfonnes  ,  & 
trois  fubftances  .5  en  anathemarifant  les  / 
Polytheites.  Du  temps  de  Conftan- 
tin  y  &r  du  Concile  Tritheïie  de  Ni- 
cée,  les  Payens  étoicnt  encore  les  mai-  ^ 
très  de  l'Empire  par  les  armées  3  par 
le  Sénat  ,  &  par  les  Gouverneurs  des 
Provinces.  Jufqu'au  temps  de  Theo- 
dofe  le  Grandf,  la  ftatue  de  la  Viftoire 
fut  dans  le  veftibule  du  lieu  oii  le  Sénat 
s'aflembloit  ,  &  quand  cet  Empereur 
Chrétien  la  voulut  ôcer,  il  penfa  en  arri- 
ver feditiondans  le  Sénat  même.  Il  ne 

,    '  '  faut 
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faut  donc  pas  dire  qu'en  ce  temps  là  ils  ne 
ne  craignoyent  plus  les  reproches  des  Pa- 
yens ,  n'ayant  plus  d'affaires  avec  eux. 

Troifiémement ,  mais  d'où  vient  que 
les  Payens  dans  leurs  difputes  ne  leur 
ont  pas  rendu  le  change  j  &  ne  leur  ont 
pas  dit.  Vous  avés  bonne  grâce  de 
nous  reprocher  notre  pluralité  de 
Dieux  ,  ceux  qui  en  font  trois  n'en 
pourroient-ils  pas  bien  faire  mille  ?  On 
peut  bien  trouver  dans  les  difputes  des 
Payens  quelque  reproche  femblable. 
Mais  3  ou  bien  c'étoit  dans  les  fie-» 
des  qui  ont  précédé  la  naiflance 
du  Trîtheifme  ,  fçavoir  dans  les? 
trois  premiers  fiecîes  qui  étoient  una^ 
nimement  Arricm  &  Satelliem,  Oir 
bren  cette  accufation  ctoit  fondée  uni- 

auement  fur  la  Trinité  des  perfonnes 
ans  une  feule  &  unique  fubdance* 
Mais  les  Payens  auroient  eu  bien  plus 
beau  jeu  à  les  prendre  fur  la  triplicité 
de  fubftance  &  d^effencc 

Quatrièmement ,  nous  venons  de  voir 
dans  nos  remarques  fur  le  paffage  de 
St.  Athanafe  ,  que  les  Pères  dt* voient^ 
avoir  perdu  l'efprit,  de  preflTerfi  forte- 
ment &  Jî  injiamment  l^unitd  d'un  Dieu% 
puifqu'ils  ne  croyoient  autre  unité  que 
d*efpecc  &  non  unité  de'  nombre/ 
Ils  auroient  été  tout  aufT/  bien  fondés  à; 
dire ,  que  depuis  Adam  jufqu'à  eux  3  il 
n'y  avoir  eu  qu*un  feul  homme. 

Cinquièmement  >  nous  conjurojis ,  ou 

plu- 
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plutôt  nous  adjurons  Mr.  Saurin  de 
nous  dire  comment  cette  grofficre  he- 
refie  a  pu  s'emparer  fans  oppofîtîon  de 
tout  le  monde  entier,  &  Orient,  & 
Occident  y  &  qu'il  ne  fe  foit  trouvé 
perfonae  qui  en  aît  averti  TEglife ,  & 
qui  luy  aît  dit ,  vous  ne  fçavés  où  Ton 
vous  mené.  On  vous  ramené  au  Paga- 
nifme.  Adorer  trois  Dieux  différents  en 
nombre  ,  en  fubftancc  j  &  en  perfon- 
ncs  s  c^eft  comme  fî  vous  en  adoriés 
cent.  Il  eft  vray  qu'il  y  a  des  herefies,' 
qui  s'infinuent  infenfiblement  ,  parce- 
qu'elles  viennent  peu  à  peu.  Mais  voi- 
cy  une  groflîere  herefie  &  une  idolâtrie 
qui  fortant  du  Concile  de  Nicée  ,  fe  ré-* 
pandent  par  tout  ,  &  font  reçues  fans 
aucune  contradidion  en  un  cHn  d'œil. 

Sixièmement  ,  comment  les  Chrê-^ 
tiens  ont-ils  pu  en  un  moment  fe  dé-' 
poiiiller  de  Phorreur  invétérée  qu'ils  a- 
voient  pour  le  Polytheifme  ,  pour  y 
rentrer  ainii  fans  myftere  &  fans  fa- 
çon ? 

Septièmement*,  maïs  comment  les 

Arriens  ,  qui  fçavoient  fi  bien  prendre 

leurs  avantages  contre  les  Catholiques, 

ne  leur  ont- ils  pas  rendu  le  change? 

TEglife  les  accufoit  de  Tritheïfme,  & 

de  faire  trois  Dieux,  l'un  qui  étoitin- 

creé  &  non  engendré  >  c'eft  le  Perc, 

l'autre  qui  étoit  fait  &  créé  de  rien  au 

commencement  du  monde 3  &  un  troi- 

liême  c'ejft  le  St.  Efprit  ,  qui  étoit  la 

créa* 
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créature  du  Pere  &  du  Fils.  Les  Ar- 
riens  avoient-ils  perdu  refprit,  que  ne 
difoicnt-ils  à  leurs  Adverlaires*  No- 
tre Tritheïfme  eft  bien  moins  greffier 
que  le  vôtre  ,  nous  faifons  trois  Dieux^ 
mais  nous  les  faifons  de  différentes  fub- 
ftances  :  &  vous  d'un  feul  Dieu  vous 
faites  trois  Dieux  également  infinis, 
încree's  &c.  mais  qui  font  coupés  en 
trois  fubftances  très  différentes  Tune  de 
Fautre  >  &  qui  ne  conviennent  que 
comme  Pierre  i  Njaques,  &  Jean. 

Huitièmement ,  pourquoy  les  Ortho- 
doxes fe  font-ils  fi  fort  échauffés  con- 
tre les  Arriens,  fur  les  termes  ô^^oi/jîôf 
&  celuy  ôfju0i}i<rkùf.  Le  premier  lignifie  de 
même  fuhjlance  ,  &  le  fécond  de  jzmb la- 
bié futjlance^  mais  non  de  tnême  fub- 
Jlance:  Ne  regarderoit-on  pas  aujour- 
dhui  comme  des  viiîonnaires  deux  hom- 
mes qui  s'arracheroient  les  yeux  fur  la 
qucftion,  fi  Pierre  &  Jean  font  de  fem^ 
blable  fubftance  ,  ou  de  même  fubftances 
En  quelle  langue  ces  deuxexpreffionsne 
font-elles  pas  de  même  fignification  ? 
Si  les  Catholiques  ne  pretcndoient  au^ 
trechofe,  finon  que  les  trois  perfonnes 
croient  d'une  memeefpece  j  le  mot  de 
femblable  nature  leur  fuffifoit  abon- 
damment pour  cela. 

Neuvièmement,  quelle  futTaudace  & 
Timpudence  des  Grecs  dans  le  fixiéme 
&  dans  le  feptiéme  fiecle  ,  d'accufer 
lesDifciples  de  Philoponus  de  Tritheïf- 
me. 
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me  5  eux  qui  employoitnt  des  exprcjjlom 
très-orthodoxes  »  pour  ùahlir  une  Irmi^ 
tsi  conjubjîantielle  &  de  mcme  nature^  & 
qui  foùtenoient  un  feul  Dieu  &  une  feule 
Divinitc  ?  Ce  font  les  termes  de  Pho- 
tius.    Comment  ne  craignoient-ils  pas 

?u'on  leur  fie  ce  reproche  ,  de  auel 
iront  nous  accufés-.vous  de  Trithetfme^ 
puifque  nous  confeflbns  une  feule  Di- 
vinité }  Que  difons  nous  que  vous  ne 
difiés  ?  Vous  pofés  trois  fubftauces  fin- 
gulieres  ,  trois  perfonnes  auffi  diftin- 
guées  &  feparées  que  Fierxe,  Jaques^ 
&r  Jean  ,  &  qui  n'ont  rien  de  commun 
que  la  nature  Divine  commune  ^  com- 
me la  nature  humaine  eft  commune  à 
tous  les  hommes  ?  Comment  eft-cc 
que  Leontius,  que  nous  avons  auffi  en- 
tendu làdeffus  n'avoic  pas  compris  que 
l'opinion  qu'il  aitribuoit  aut  Triihei- 
tcs  éroit  precifement  celle  de  l'Eglifc 
Catholique  ?  Hue  comme  Artjlote  en- 
feigne  ,  que  les  individus  ont  desfubflan- 
ces  particulières  &  une  fubjlance  gênera^ 
le  &  commune.  Amfi  Philoponus  difoit 
que  dans  ta  Trinitz  tl  y  avcit  trois  fub» 
fiances  particulières  &  une  fubjlance  com^ 
viune.  Voila  precifement  le  dogme  que 
Mr.  Saurin  &  fes  Maîtres  Sociniens  at- 
tribuent à  St.  Athanafe  ,  à  St.  Am- 
broife  ,  St  Hilaire,  &  généralement  à 
tous  les  Percs  des  fiecles  fuivants- 

Mr.  Saurin  dira  9  que  Therefie  des 
Triiheites  Difciples  de  Philoponus,  eft 
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née  dans  le  feptiême  fiecle  ,  dans  ua 
t^mps  que  le  Triiheiftne  du  Concile  de 
Nicée  étoit  déjà  anéanti.  S'il  difoic 
cela,  ildîroît  une  grande  faufleté.  Car 
il  doit  fçavoir  que  les  Cinq  Dialogues 
attribués  à  St.  Athanafe  j  &  qui  fonc 
dans  le  fécond  volume  de  fes  Oeuvres, 
ne  font  point  de  luy.  Que  le  véritable 
Autheur  eft  un  Maximus  Moine  de 
Conftantinople  >  qui  a  écrit  les  Com- 
mentaires fur  le  faux  Denis  Areopagi- 
te^  &  il  vivoit  afles  avant  dans  le  fept- 
iême fîecle.  Or  c'eft  du  premier 
de  ces  dialogues  deTrinitate  qu'eft  tiré 
le  plus  confiderable  des  paflages  dont 
fe  fervent  les  calomniateurs  des  Sts.  Pè- 
res pour  les  faire  Tritheùes.  En  effêti 
cet  Autheur  dit  fort  expreflement ,  que 
les  trois  perfonncs  de  la  Trinité  font 
comme  trois  hommes  qui  font  un,  par- 
ce qaMIs  ont  une  même  volonté,  c'eft  à 
dire  parce  qu'ils  veulent  toujours  la  mê- 
me cliofe.  Voila  donc  le  Tritheifme  vi- 
vant jufqu*au  fcpciême  fiecle  inclufive- 
ment.  Mais  fi  Mr.  Saurin  avoir  bien  lu 
PAppendix  que  fon  Maître  a  adjoûré  à 
fa  première  differtation,  il  auroit  vûs 
bien  davantage.  Il  auroit  trouvé  en- 
tre ces  groffiers  Tri/Aei'/ex  Jean  Damaf- 
cene,  qui  vivoit  dans  le  beau  milieu  du 
huitième  fiecle  ^  &  un  certain  T/jco- 
dore  Abuccaray  qui  vivoit  fur  la  fin  du 
neuvième  fieclp.  C'eft  de  là  que  le 
ie  Tritheifme  s'eft  enyolé,  on  ne  fçait 
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où ,  ny  comment. 

Dixiêmement  ,  cccy  nous  fournit  u- 
ne  nouvelle  confideiation.  L'Egfifc 
Grecque  étoit  encore  Tritbtïn  dans  le 
temps  du  grand  Schifme  des  Grecs  & 
des  Latins.  Or  fi  elle  Tétoit  alors,  elle 
le  doit  être  encore  aujourdhuy  &  Ta-» 
voir  été  depuis  le  Schifme.  Car  jede-p 
fie  le  fçavant  Mr.  Saurin  de  nous  cot- 
ter  aucune  erreur,  dans  laquelle  TEgli- 
fe  Grecque  fut  dans  le  temps  de  ce 
fchifme  ^  &  à  laquelle  elle  aie  renoncé 
depuis. 

Onzièmement  jc'efl:  une  obfervatîoa 
de  tous  nos  Sçavancs^  &  uneobfervation 
bien  fondée,  que  toutes  les  commu- 
nions Schifmatiques ,  qui  dans  l'Orient 
fe  font  feparées  de  TEglife  Grecque  & 
Latine  ,  en  fortanc  ont  emporté  avec 
elles  toutes  les  opinions  alors  régnant 
tes  dans  TEglife^  excepté  celle  pour  la- 
quelle elles  fe  feparoicnt.  Cela  fe  prou- 
ve par  rhiftoire  des  Religions  de  l'O- 
rient. Les  Neftoriens  &  les  Eutychiens 
firent  fchifme  avec  l'Eglifedans  le  cin- 
quième fiecle  s  &  ces  communions 
fchifmatiques  qui  fubfiftent  encore  ,onc 
àprefent  toutes  les  erreurs  qu'avoir  l'E- 
glife  Grecque  >  dans  le  fiecle  de  leur  fe- 
paration.  Nous  prouvons  par  cette 
raifons ,  que  les  Grecs  ne  croyoient 
pas  la  Tranffubflanciation  dans  ce 
fiecle  ,  parce  qu'on  ne  la  trouve  pas 
dans  les  communions  Neftoriçnnes  & 
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Eutychiennes  qui  fubfiftent  encore  au- 
jourdhuy.    Si  l'Eglife  étoit  Trithzitz 
de  ce  groflîer  Trùhtïfmé  dans  le  cin- 
quième fîecle  3  les  Neftoriens  ,  les  Ja- 
cobites,&  les  Abyffins  le  doivent  être 
tujourdhuy.    Mais  un  Tritheïu  aujour- 
dhuy  eftun  animal  auflî  inconnu  à  ceux 
qui  ont   voyagé  dans  tout  TOrient 
qu'un   Phénix  &  un  Centaure. 
12.  Feu  M. DefmaretSidifputant  contre 
Courcelle  fur  ce  fujer  ,  luy  oppofoit  ce 
que  les  Peresont  dit  delà  Trinité',  que 
c'eft  un  myftere  ,  une  chofe  au  deflus 
de  toutes  les  loix  de  la  nature,  &  in- 
comprehenfîble  à  la  raifon.    S'ils  a- 
voient  le  fentiment  que  leur  attribue 
Courcelle^  c'étoit  en  eux  un  grand  éga- 
rement d*efprit  au  delà  de  toute  ima- 
gination.   Le  Pere,  le  Fils,  &  le  St. 
Efprît  étoient  trois  fubftances  diftinc- 
tes  3  parallèles  &  femblables  comme 
font  trois  hommes.    Ne  voila- t-il  pas 
bien  de  quoy  fe  recrier  &  dire  ,  c'eft 
une  chofe  admirable  ,  que  trois  per- 
fonnes  puîflent  avoir  une  même  fub- 
ftance.     C'eft  un  grand  miracle  >  que 
trois  hommes  conviennent  en  une  mê- 
me fubftance  générale  t  Courcelle  repond 
à  cela  5  d*unc  manière  qui  fait  voir  ce 
que  rherefie  peut  produire  dans  Tef- 
prit  humain.  Le  myftere,  dit-il,  félon 
les  Pères  confiftoit  en  ce  que  trois  per- 
fonnes  étoient  parfaitement  unies  de 
volonté.    Ainfi  l'union  d'un  mari  & 
■      «  ,  d'une 


du  Latitudinaire.  24^ 

d'une  femme,  ou  de  deux  amis  qui  font 
parfaitement  d*accord  nous  fera  un  myf^ 
tereauffi  grand  queceluy  de  la  Trinité. 

^  Treizièmement  /'  nous  voudrions 
bien  ,  que  Mr.  Saurin  nous  dit  qu'ell 
devenu  ce  groffier  Trùheïfme  ?  Com- 
ment a-t-ildifparu  ?    Comment  a-t-il 
été  abîme  en  terre  ,  fans  que  perfonne 
s'en  foit  apperçu   ?  Il  eft  venu  en  une 
nuit,  il  s'en  eft  allé  de  même  :  Perfon- 
ne ne  Ta  vu  naître  ,  iS«:  perfonne  nel'a 
vu  mourir.    Mr.  Saurin  ne  doic  pas  fe 
cacher  dans  les  difputes  de  ce  fîecle 
touchant  les  changemens  infenfibles. 
On  nous  demande  quand  ,  en  quels 
temps  5  par  quels  moyens  le  dogme  de 
la  Tranflubftanriation  eft  né  dans  TE- 
glifc.    Je  répons  que  nous  marquons 
fort  bien  les  temps  ,  le  progrés  ,  la  dé- 
cadence 1  les  Adverfaircs  ,  les  Contre- 
difanfs  ,  &  les  Authcurs.    Nous  trou- 
vons tout  cela  dans  tous  les  fiecles. 
Mais  pour  le  Tritbeifmc  ,  on  nous  le 
fait  voir  tout  venu  &  tout  grand  ,  & 
on  le  détruit  fans  que  nous  içachions 
comment.     Qu'on,  nôus  dife  un  peu  en 
•  quel  fiècle  on  a  commencé  à  s'en  ap- 
percevoir,  quand  on  Ta  combattu  ,  & 
comment  enfin  il  a  été  fupprimé  ?  |'a- 
voûe  que  nous  faifons  honneur  à  Mr. 
Saurin;  Nous  luy  demandons  y  ce  qu'il 
avoiie  qu'il  ne  fçait  pas  :  Car  il  con- 
fe/fe  qu^il  n'a  pas  tourne  [es  ùudes  du 
cot^de  l' Antiquité.   Mais  il  nous  reil- 
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verra  à  fon  amy  Monfieur  tel j  qui  y  eft 
beaucoup  plus  fçavaot  que  luy.  Il  ne 
fera  pas  mal  de  confulter  les  fçavants 
de  fon  parti  pour  repondre  à  toutes  ces 
difficultés  ;  s'il  ne  veut  palTer  poair  le 
plus  téméraire  calomniateur  qui  foie  vi- 
vant au  monde. 


C  H  A  P.  VIII. 

Reponfe  abbregée  aux  preuves  du  pré- 
tendu Tritheïjme  des  Pères. 

MAis  encore  faut-il,avant  que  de  for- 
tir  d'icy,  dire  quelque  cbofe  des 
fondements  que  les  calomniateurs  des 
Saints  Pères  ont  de  jetter  fur  eux  une 
accufation  fi  atroce.  Les  voicy.  St. 
Athanafe,  il  eft  vray.  Se  plufieurs  autres 
des  Anciens  en  expliquant  l'unité  d'ef- 
fence  contre  les  Arriens  fc  font  fcrvis  de 
la  comparaifon  de  trois  hommesjqui  ont 
une  même  nature  5  une  en  efpece  &cnon 
en  nombre.  M.  Jurieu  avant  que  d'a- 
voir l'honneur  de  connoître  M.  Saurin 
&  fon  maître  CourccUe  avoir  remarque 
cela  en  lifant  les  œuvres  d'Athanafe  , 
&  en  avoii  fait  une  remarque  dans  fes 
Adverfaria.  Depuis  il  a  trouvé  que  cette 
penfce  étoit  commune  à  quelques  autres 
Pcics  plus  nouveaux  que  St.  Athanafe. 
Les  Percs  ont  encore  employé  une  com- 
parai- 
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paraîfon  plus  dure.  Ils  difent  qu'il  en 
eft  de  mêmcj  que  lorfque  d'une  même 
maffed'oron  fait  trois  ftatues,  qui  à  cet 
égard  font  une  en  fubftance  j  quoy  que 
très  diftinftes  &  feparées  d'ailleurs. 
Voilà  ce  que  veut  dire  M.  Saurin ,  ijNe 
leurs  exprcjfiom  ,  Utirr  frêpofitiom  ,  &  P« 
leurs  comparaifons  vont  naturellement 
au  Trithctfme.  No»  feulement  leurs 
comparaifons ^rusds  leurs  exprcjjjons.  C'eft 
que  fouvent  ils  femblent  dire  qu'il  n'y  a 
entre  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité 
qu'une  unité  d^efpece^  ou  de  genre  ^  & 
non  pas  une  unité  numérique.  Peuc-  être 
que  chacun  des  palTages  qu'on  nous  op- 
pofe  meriteroit  des  reflexions  particu- 
lières. Mais  je  fuis  perfuadé  que  quel- 
ques reflexions  générales  fuffiront.  Si 
M.  Saurin  avoir  eu  la  plus  petite  teintûrc 
de  connoiflance  dans  l'antiquité  3  il  au- 
roit  fçû  que  cette  controverfe  n'a  point 
changé  d'étar^du  troifiéme  au  quatrième 
fîecle  :  il  auroit  trouvé  que  les  Pères  qui 
ont  précédé  le  Concile  de  Nicée^qu'il 
libère  fi  honnccement  de  Therefie  Tri- 
theite ,  pour  leur  donner  libéralement 
rArrianifme  5  ont  été  accufés  de  Tri- 
theïfmej  &  pour  les  mêmes  raifons  que 
M.  Saurin  croit  avoir  d'en  accufer  au- 
jourd'huy  le  quatrième  fiecle.  Ce  font 
ces  ex preffion s  dures  &  ces  comparaifons 
mal  choifi.'s  Se  mal-expliquées.  En  dif- 
putant  contre  les  Sabelliens  qui  étoyciit 
les  hérétiques  dominants  danjle  iroîfié- 
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me  lîeclc  »  pour  prouver  contr*eux  la 
dtjfindion  des  perfonnes,  on  fe  fervoic 
de  termes  qui  emportoyent  feparation: 
Telle  eft  la  comp^raifon  du  fep  &  du  vi- 
gneron qui  travaille  fur  le  fep  :  Telle  eft 
la  compiiraifon  de  la  barque  &  de  Tou- 
vrier  qui  Ta   faite.    Cela  eft  enco- 
re bien  pis  ^  que  les  trois  ftatuës  faites 
d*un  même  or-    Cependant  nous  avons 
vu  qu'ils  fe  font  juflifics  de  ccfoupçon. 
M.  Saurin  en  attendantj  que  revenant  à 
vingt-cinq  ans  y  il  puiffe  aller  confulter 
les  fources ,  peut  revoir  les  pafTages  des 
deux  Denis  de  Rome^  &  d'Alexandrie 
que  nous  avons  cités  cy-devant.  Pour 
la  juftification  des  uns  &  des  autres, 
c'eftàdire  desPercs  avant  le  Concile  de 
Nicée ,  &  des  Pères  d'après  ce  Concile  j 
qu'on  a  également  droit  d'accufer  de  Tri- 
theïfme.    Voicy  ce  que  nous  avons  à 
dire. 

I.  Il  faut  fçavoir  que  les  Pères  n'ont 
pas  été  auflfî  malhabiles  gens  que  M. 
Saurin  les  fait.  Cependant  il  eft  certain 
qu'ils  n'ont  pas  atteint  dans  la  difpute, 
ni  la  jufteflTe  des  idées  ,  ni  Texaétitude 
des  exprefïïons  qu'on  voit  dans  les  Mo- 
dernes^ &  ce  n'eft  pas  tant  le  défaut  des 
Pères,  que  le  défaut  de  leur  ficelé.  L'art 
de  difpurer  eft  un  art  comme  les  autres* 
qui  a  été  imoarfait  dans  fa  naiftance  >  & 
qui  ne  s'eft  perfeftionné  qu'avec  le 
temps.  Si  nous  voulions  traiter  les  A- 
riftotes ,  les  Plaçons ,  &  tout  ce  qu'il  y  a 
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de  dîfputants  entre  les  anciens  Sages 
avec  la  même  rigueur  que  nos  Sociniens 
&  Latitudinaires  traitent  les  Percs, 
on  trouveroit  dans  leurs  expreflîons& 
dans  leurs  comparaifons  des  abfurditcs 
qui  ne  font  point  du  tout  conformes  à* 
leurs  vrais  fentiménts  ^  &  à  l'opinion 
que  nous  avons  de  leur  capacité. 

II-  Tout  le  monde  fçait  que  les 
xomparaifons  ne  prouvent  point  >  & 
que  Ton  ne  s'y  étudie  pas  aune  par- 
faite exaditude,  parceque  ce  c'eft  pas 
rintention  des  Autheurs qu'on  les jpouP 
fe  à  l'extrémité,  &  qu*on  les  prenne  à 
la  rigueur.  C'eft  une  maxime  du  bon 
fens  reconnue  par  tout  le  monde. 

.III.  Qiiand  un  Autheur  femble 
dire  '  des  chofes  extravagantes  ,  & 
qui  font  même  contre  fes  propres 
principes  >  il  faut  avoit  Téquité  de  ne 
le  pas  mettre  entre  les  înfenfés  j&îl 
fautluylaiffer  un  fens  raifonnable.  J'ay 
deja  fait  voir  que  pour  attribuer  aux 
Pères  un  Trîtheïfme  groffîer  comme  fe- 
roir  d'avoir  conîideré  le  Pere  ,  le  Fils', 
le  St.  Efprit  y  ainfi  que  trois  hom- 
mes qui  n'ont  rien  de  commun  que  la 
nature  générale,  il  faut  les  regarder 
comme  des  gens  qui  avoient  perdu  l'ef- 
prit  &  qui  étoient  dans  une  contradic- 
tion fans  exemple.  C'eft  ce  qui  eft 
prouvé  par  le  palTage  de  St-  Athanafe 
aux  Antiochiens  3  par  les  obfervations 
qui  ont  été  faites  fur  ce  paflage^  &  par 
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les  treize  reflexions  quiy  fontadjoûtées. 
Mais  il  y  a  bien  plus.  ^  L'extravagance 
îroit  encore  bien  plus  loîn>  fi  Ton  n'avoic 
l*efprit  d'équité  qu'on  doit  avoir.  Car 
il  s'enfuivroit  des  expreffionsdes  Pères  1 
que  non  feulennientily  a  entre  le  Pere> 
le  Fils,  &  ie  St.  Efprit  la  même  diffé- 
rence qu'entre  Pierre,  Jacques  &  Jean; 
mais  la  même  différence  qui  eft  entre 
l'homme  ,  l'âne  ,  &  le  cheval.  Car 
ils  excluent  quelquefois  non  feulement 
Vuniu'de  nombre  ,  mais  l'unité  d'efpece^ 
pour  ne  laiffcr  que  l'unité  de  genre.  Qui 
ne  voit  que  l'erreur  ne  peut  être  que 
dans  les  expreflîons  ?    Combien  cette 
comparaifon  de  trois  Statues  faites 
d'un  même  or  3  eft-elle  groffiere  &  im- 
pie ,  prife  au  pié  de  la  lettre  ?    Il  faut 
avoir  renoncé  a  toute  pudeur  pour  abu- 
fer  à  ce  point  de  Tinexaftitude  du  ftyle 
&  des  comparaifons  des  Anciens  ,  de 
l'orthodoxie  defquels  nous  avons  d'ail- 
leurs des  preuves  indubitables. 

IV.  Enfin  il  faut  fçavoîr  que 
les  Pères  &  dans  le  Concile  de  Nî- 
cée  ,  &  depuis  >  avoient  dans  toutes 
les  difputes  fur  la  Trinité  également 
en  veuë  &  les  Arriens  Ôc  les  Sabel- 
liens.  Les  uns  étoient  dans  une  extre- 
mite  &  les  autres ;dans  un  autre  extre- 
me.  Les  Arriens  pofoient  entre  les 
trois  perfonnes  une  difl*erence  entière 
*de  nature  &  de  fubftance  ,  comme  en- 
tre k  Créateur  &  la  Crcaturc .    Les  Sa- 

bel»- 
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l>ellîens  au  contraire  n'y  mettoîent  au- 
cune différence.  Ce  n'ccoicnt  félon  eux 
que  de  différents  noms.  Ces  deux  he- 
refies  8c  les  deux  vcues  qu'avoicnt  les 
Ecri  vains  de  combattre  l'une  &  l'au- 
tre y  donnoicnc  aux  Pères  un  double 
ftile.  Quand  ils  avoient  directement  en 
veue  les  Arriens  ,  ils  parloient  comme 
-nous  avons  entendu  parler  St.  Atbana- 
fe  ,  de  PuniU  numérique A^tRtnct  >  de  lU-  Tom^itiç. 
Aentit^.  Et  ils  font  là  deffus  fî  exprès, 
qu'on  ne  le  peut  pas  être  davantage. 
Mais  quand  ils  avoient  en  veiie  les  Sa- 
belliens  ,  il  leur  fembloit  qu'ils  ne  pou- 
voient  trouver  de  comparaifons  affes 
fortes  pour  exprimer  la  diftindlion  ré- 
elle des  perfonnes  que  les  Sabelliens 
nîoyenr.  Ces  manières  régnent  dans 
tous  les  Authcurs  ,  fans  excepter  les 
Autheurs  Sacrés.  C'efl:  de  là  que  vicn- 
:pent  les  objeélions  que  les  hérétiques 
font  à  l'Eglife  fur  la  prcdeftination  & 
fur  la  grâce  :  Nous  concevons  Dieu 
fous  deux  égards  i  le  premier  celuy  de 
I^e^ijlateur  ,  le  fécond  celuy  de  Di/pen- 
fateur  des  événements.  Qiiand  le  St, 
Efprit  parle  de  Dieu  comme  d'un  Le- 
giflareur,  il  employé  tous  les  termes, 
-jdont  nos  hérétiques  abufent  pour  prou- 
ver que  l'homme  efl  abfolument  maî- 
tre de  fon  fort*  que  Dieu  n'y  entre  que 
par  des  loix  j  des  commandements ,  des  .  ^ 
menaces  >  des  promeffes  &  des  direc- 
tions 5  &  nullement  par  un  concours 
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déterminant  ;  &  encore  moî"^  par  des 

Vr^enemcif  ,  illuy  fan  tout  fa.re  ,  il  luy 

donne  des  décrets  <^«^°«'*  '  ""^^^^^?e 
tination  eraïuite  ,  une  grâce  efficace, 

&  quî  pr^oduit  fon  effêc  --^-/'«t 
Comme  parlent  les  Thomiftes  &  les 

autres  Difciplcsde  St.  Aug"ft'"-  - 

Q.ant  aux  Pères,  cette  obfervation 
peut  être  appliquée  par  tout,  Q^^nd 
L  difputent  contre  les  Manichéens»  «1 

fembll  qu'ils  foîent^  ^-y'pSfns  il 
Ooand  ils  ont  en  'ètejes  Pelagiens,il 
f^mble  qu'ils  foiont  Manichéens  ,  & 
c'eft  une  accufeiion  que  les  Pelagiens 
anciens  &  modernes  font  P^^P^^^ 
lement  à  St.  Auguftin  &  a  fes  DvCa- 
plcs.  Qiant  aux  Modernes  ,  1» /hoje 
eft  fi  coiinuè  que  ce  feroit  abufer  de 
fon  temps  ,  que  d'en  produire  des  e- 
xemplcs .  ce  qnc  l'on  appelle  après  6r. 
"Bafile  i/MTti»  irSAtîî  porte  les  difputants 
'à  des  excès  qui  ne  font  point  da  tout 
•îdeleurintentiorr. 

Les  calomniateurs  des  Sts.  Pères  x 
des  Conciles  ne  fc  contentent  pas  de 
faire  les  Pères  Tri theires ,  ils  veulent 
que  le  Concile  de  Nicée  luy  même  le 
foit.  Mr.  Saurîn  le  met  à  la  tête  du 
Tritheïfme  après  (bn  Maître  Cour- 
elle.  &  le  fondement  de  cette  acco- 
lùon  c'cft  le  terme  d'OmoonJîesàscon- 

fab- 
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fubftantiel  dont  il  s'eftfervi.  Ce  mot* 
difent-ils ,  ne  fignifie  dans  les  Autheurs 
<3recs  qu'une  unité  d'efpece  ou  de  gen- 
rcj  &  point  du  tout  une  uniré  numcri^ 
que  j  donc  le  Concile  de  Nicée  Ta  pris 
dans  le  même  fais.  Beau  raifonne- 
ment!  Comme  fi  TEglifeen  tirant  du 
monde  fes  termes,  ne  leur  faifoic  pas 
changer  de  fignification  /  Le  mot  de 
Synaxif  dans  les  Pères  Grecs ,  &  celuy 
de  Sacramentum  dans  les  Pères  Latins, 
ont-ils  confervé  leur  fignification  ori- 
ginelle ?  Comment  eft-ce  gue  le  mot 
Omoonfian  chés  les  Grecs  auroit-il  fignifié 
ce  qu'il  fignifie  dans  le  myftere  de  la 
Trinité  ?  Avoient  ils  quelques  fujets-* 
qui  parfaitement  diftingués  &  même 
feparezeuflent  pourtant  une  même  fub- 
ftance  numericè  }  Cette  vifion  étoic 
refervée  pour  un  ficelé  aufli  malheureux 
que  le  nôtre  y  &  pour  unaufii  malheu- 
reux Philofophe  que  Timpic  Spinofa; 
qui  prétend  que  la  l  ubftancequi  eftdans 
la  pierre ,  dans  le  corps  humain  3  dans 
le  Soleil,  &  dans  la  boucfoit  une  mê- 
me fubftance  .  non  feulement  d'une 
identité  d'ejpece  >  mais  d'une  identité 
numérique. 

JMais,  dit  on,  l'Eglife  a  confervéau 
mot  Omooufios  U  fignification  naturelle. 
Le  Concile  d'Anrioche  contre  Samo-» 
late  condamne  cet  herefiarque  >  pour 
avoir  dit  que  la  chair  de  Jefus-Chrifl: 

croit  devenue  de  même  fubftance  que 

Dieu, 
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Dieu  ife  fervanc  du  terme  d'Omooufior. 
Il  ne  vouloit  pas  dire  que  rhumaniic 
de  Jcfus-Chrift  écait  devenue  la  fubltan- 
et  de  Dieu^ une  riTtmzriccsLwec  la  fubrt an- 
ce  de  Dieu:  mais  tout  au  plus  il  enten- 
dfoic  que  cette  chair  étoic  devenue  une 
fubftance  de  même  efpece  avec  celle  de 
Dieu.  Bien  plus  ^  les  Conciles  tenus 
contre  Eutyches  ,  le  premier  à  Conf- 
tanrinople  fous  Flavien  ,  &  le  fécond  à 
Calcédoine  Tout  condamné  &  excom- 
munié pour  n'avoir  pas  voulu  avouer 
que  la  chair  de  Jefus-Chrift  étoit  con- 
Omoou-  fubftantieUe  à  la^chair  de  la  Vierge.  Oa 
fios.  voit  bien  qu'ils  entendent  >  non  que  la 
chair  de  Tefus-Chi  ift  fut  une  feule  & 
unique  fubftance  numéro  avec  celle  de 
la  Vierge  y  mais  que  c'étoit  une  fub- 
ftance de  même  efpece. 

Mais  je  voudrois  bien  fçavoir  ,  fî 
TEglife   en   faifanc    entrer  dans  la 
Théologie  les  termes  du  monde  y  en 
leur  donnant  une  autre  fignification 
quand  il  a  été  de  befoin  >  a  perdu  le 
droit  de  les  prendre  en  leur  fignificarion 
primitive  &  originelle  quand  cela  a  été 
neceflTaire.    Parce  que  le  mot  Eucha^ 
riftia  a  été  pris  par  TEglife  Grecque 
pour  le  Sacrement  de  la  Gcne  y  avoic- 
elle  perdu  le  droit  de  figniiier  par  ce 
mot  5  tes  louanges  &  les  a<fi:ions  de  grâ- 
ce ?  ce  qui  eft  fafignification  naturelle. 
Or  n*étoit-il  pas  d'une  neceflité  abfo- 
\\xè  pour  réfuter  Teneur  de  la  tranficu- 
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tation  de  la  nature  Divine  en  la  nature 
humaine,  qu'on  d<fclarât  que  la  nature 
humaine  du  Fils  &  celle  de  la  Mere 
font  une  même  fubftance  ?  Mais  peut-il 
y  avoir  là  dedans  de  Téquivoque  ,  &ne 
voit- on  pas  clairement  que  rOmooufion 
ne  fe  peut  prendre  en  autre  figniiîcatioii 
que  celle  qui  eft  originelle  à  ce  terme? 
Et  ne  voit-on  pas  au  contraire  que4ans 
lemyftere  de  la  Trinité  il  fe  doit  pren- 
dre dans  la  nouvelle  figniHcation  que 
PEglife  luy  donne  ?  Il  faut  donc  pren- 
dre les  termes  Ecclefiaftiques  félonies 
lieux  ou  ils  font  placés  &  félon  Pufage 
auquel  ils  font  deftinés.  Pofés  que  le 
covfubftantiel  à  le  regarder  feparemenc 
puiffe  également  fîgnifier  Punitc'dtnom^ 
tre  &c  runiU  d'efpece  3  il  eft  pourtant 
certain  que  dans  les  Symboles  de  PE- 
glife il  ne  peut  fignificr  autre  chofe  que 
unit  z  de  nomhe» 


Chap. 
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C  H  A  P.  IX. 

'Refpitatidn  de  deux  chicanes  &  éva- 
Jîons  dont  Afr.  Saurin Je  pourra  fer-- 

vir  pour  éluder  les  preuves  cjuifont 
faconviBion^fur  l' accufation  deTri^ 

théifine  quil  fait  aux  Conciles  & 

aux  Pères  y    Décret  notable  del'ZJ^ 

niverjité  (X  Oxfort. 

IL  eft  temps  d'aller  chercher  Mr. 
Saurin  dans  fes  retraites.  ]e  prevoy 
qu'il  dira  deux  chofes. La  première  qu*îl 
n'a  pas  attribué  le  Tritheïfme  aux  Pères 
d'une  manière  fî  decifive  qu'il  ne 
Tait  laifle  en  doute.  Il  nous  citera 
ces  paroles.  Au  moins  ejl-il  certain  que 
leurs  exprejjions  ,  leurs  fropofitions  & 
leurs  comparaifons  vont  là  nature llement, 
&  (ju^on  leur  fait  grâce  fpeciale  de  leur 
prêter  une  bonne  intention ,  &  de  donner  à 
leurs  paroles  une  explication  violente  pour 
leur  conferver  le  titre  d^Orthodoxes.  Et 
moy  jeluy  répondray  quec'eft  un  petit 
tour  de  fineflfè  qui  nefert  à  rien  j  qu'à 
faire  voir  lamauvaife  foy  del'Autheur. 
Car  on  ne  peut  attribuer  uneherefieen 
termes  plus  forts  que  ceux  ^  par  lefquels 
il  attribue  le  Tritheïfme  aux  anciens 
Pcres.  Pour  les  en  exempter  //  faudroit 
leur  faire  uen  grâce  fpeciale.    On  leur 
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ftît  donc  juftice,  quand  on  les  accufe 
d'êcre  Trithettes.    Il  faut  leur  f  réter  une 
ùonne  intention.    Ils  ne  l'ont  donc  pas 
tcetce  bonne  intention.    Car  on  n*aque 
faire  de  prêter  aux  gens  ce  qu'ils  ont. 
Il  faut  donner  une  explication  violente  k 
leurs  paroles.    En  bonne  juftice  cela  ne 
fe  fait  point.    Une  juftification  d'un 
accufe  qui  nefe  fait  que  par  des  cxpofî- 
tions  violentes  de  fes  paroles  eft  demau- 
vaife  foy  ^  &  ne  doit  pas  être  reçue: 
Mais  M.Saurin  ne dit-ilpas  dans  le  même 
lieu^f'^;'  encore, moins  de  déférence  pour 
les  Pères  du  4&  ^fieole^ue  Mr.funeun'en 
a  pour  ceux  du  x  &  du  i.    C'eft  à  pro- 
pos du  -Tritheïfmc  des  fîecles  4 ,   ,  & 
qu'il  dit  cela.    Il  faut  donc  qu'il  les 
croye  hérétiques  ,  puis  qu'il  n'a  pas  de 
déférence  peureux.    Enfin  fe  peut-il 
rien  de  plus  decifif  que  cqs  paroles?  Jout  ^ 
ce  quefay  dît  au  defavantage  des  Pcres 
des  derniers  fiecles  eft  tres-veritaùle  i^ 
trtsrccrtain,    C'eft  dans  un  endroit ,  où 
il  fait  Toppcfition  des  trois  premiers  fie- 
des  àux  trois  fui  van  ts  y  &  juftifie  en  quel- 
que  forte  les  trois  premiers  3  mais  ildj^ 
clare  .que  le  Tricheïfme  qu'il  a  attîri^ 
bué  aux  Pères  des.trois  fuiva.nrs  eft 
trçs: certain  &  tres  véritable.    En  effet 
fon  Autheur,  &  fon  maîcre  Courcell^, 
de  qui  il  a  emprunte  cette  accufation 
atroce,  l'a  fait  d'une  manière  poficivc, 
decifive  &  fans  aucune  exception ,  &r  Ta 
foucenuc  d'un  grand  nombre  de  preuves. 
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-  Mais  il  y  a  une  féconde  chofe  queMn 
^adrm  affûretherit  ne  manquera  pas  de 
^îte  pour  fa  jiiftification;  G^eft  que 
%jfit  cela  ne  h'n  rien  contré  la  doftrine 
•ag'îâ  l'riilité,  telle  qu'elle  eft  dujour- 
y  Que  le  .Tritheifmë  des  Pères 
^'ft  fWrî,  qu'il  n*â  nul  deffein  de  flétrir 
la  dbftrine  de  la  Trinité,  &  qu^il  Pa 
•tlëfif>diii"  bo'ntië  '&  poUf  véritable. 
■C'cft  où  rioUs  rattertdiohs  éli  dériiter 
tieu.  ^  ' 

'  I.  Il  n'a  pas  defllin  de  flétrir  la  Doctrî- 
«e  de  là  Trinité ,  t^llè  qu*ellfe  éft  âujbur- 
dhuy.  Ainrt     n'eft  pas  flétrir  iîhe  doc- 
tH fie  que  de  dire  qu'elle  eft  nôHvelle>  & 
^iié  TEglife  Ta  igiibrée  durant  7  bli  huit 
xénts  ans  au  moini.Les  3  premiers  fîecles 
Tont  ignorée  I  Car  ils  étoieht  ^rriem  i/r* 
■^SaMlfem  unanimenitetit.  Ny  TArrianif- 
•ttlë  j  ny  le  Sabélliânifmè  rte  foftt  nôtre 
'Trîhitéd'àujourd'huy.    Ellea  étéigno- 
>ée' depuis  le  Concile  de  Nicée  jufqu'au 
-temps  de  Theodorus  Abucata.  C'eft 
à  dite  jufqù'à  là  fin  du  9.  fiecle.  Car 
-ces  fix  derniers  ficelés  écoient  Trithei- 
"tei*    Quand  nous  Voulons  flétrir  la  doc- 
"irîrtfe  de  la   Trânffubftantiatîon  voila 
^omme  nous  faifons.    Mais  Mr.  Sau- 
-rinqui  fçait  épurer  les  intentions,  tra- 
^Àîlle  pour  la  gloire  de  la  Trinité  >  quand 
41  prouve  qu'élit  n*eft  au  monde  que  de- 
j>iiis  fix  ou  fept  cents  ans. 
2.    Il  ne  s'agit  pas  de  l'honneur  delà 
dô'élrine  de  lia  Trinité >  il  s'agit  de  fi  vé- 
rité 


du  Latitudinatï'è.  25^ 

Vérité  dira-t  on.  Maïs  Mr.  Saurin  au-^ 
rat  il  bien  le  front  de  dire  qu'îlcroic 
véritable  nôtre  dogme  de  la  Trinité  Co- 
Ifentiflle.  &  CoUerntlle  ,  aprc's  nous  a- 
Voir  aflûré  qu*il  eft  nouveau  ?  Qui  ne 
fçaitque  la  nouveauté  d'un  dogme  fon- 
damental dans  la  Religion  eft  une  mar- 
•  que  infaillible  de  fa  faulTeté?  Car  aûl- 
tremement  on  peut  découvrir  tous  les 
jours  dans  la  Religion  de  nouvelles  vé- 
rités j  mais  qui  ne  font  nullement  forr- 
damentalcs.  Que  voulons-nous  prou- 
ver aux  Papilles  quand  nous  leur  prou- 
vons que  leur  Tranffubftantiation  cft 
nouvelle  3  fînon  qu'elle  eft  faulTe  ? 

3.  Obfervons  en  troifiême  lieu  qu'il 
ôccufe  de  Tritheîfme  non  feulement  ces 
Dodeurs  qui  ont  fuivi  le  Concile  de 
Nicée  3  lefquels  fe  font  fervîs  des  grof- 
lîeres  comparaifons  de  crois  hommes, 
&  de  trois  Statues  faites  u^un  même  or, 
mais  auffi  le  Concile  de  Nicée  luy  mê- 
me. Car  ce  Concile  a  été  compofé 
dUnmvatetdrfj  aitfqueh  on  fouvoit  oppo- 
Jer  le  conjentement  unanime  dey  troh  fic- 
elés {jui  dévoient  être  les  plus  purs.  Il 
s^ejl  t'ioign^  du  Sahellianifmc  ^  i^deTAr- 
rsanifme  par  un  mouvement  fi  peu  mefint' 
iju^il  efi  all^  ju[qu*au  Trttheïjme.  Ce 
Concile  tjt  caufe  que  l*£glife^  fans  s'en  ap- 
percevoir  y  s'* efi  trouvée  Tritheïte  y  commé 
U  Concile  d  Artminifut  caufe  que  le  mon- 
de fe  trouva  Arrien.  Ce  Concile  fe  laiffa 
emporter  par  la  fa^oeur  des  Empereurs  y  à' 
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cçs.  Empereur  s  ùoicnt  fc4uits  par  Athdna- 
fiofe  le  plus  grand  Tntbnte  qui  fut  ja» 
niais.    Mr.  Saurin  n'a  pas  meilleure  opi^ 
nion  des  Conciles  du  quatrième  fiecle  que 
des  Pores  qui  les  compofoient.     Or  les 
Pères   ùoient  Trithcttes  ,  ils  croyaient 
trois  Dieux  i  ir  trois  fuhjlances  Jîngu^ 
lieres  dans  la  Divinitc\  Donc  il  regar- 
de &  le  premier  de  Nicée  ,  &  le  pre- 
mier de  Conftaniinople  comme  des 
Conciles  Tritheites. 
,;i,J[l  faut  donc  voir  par  oviÇc  comment 
ces  deux  Conciles  ont  e'tabli  le  Tritheïf- 
me.  Ce  n'eft  point  par  des  comparaifons 
de  trois  hommes  qui  ont  une  même  na- 
ture humaine  y  &  de  trois  tStatuës  qui 
feroient  faites  d'une  même  maffe  d'Or. 
Car  on  ne  voit  rien  de  tel  dans  les 
Symboles  de  Nice'e  &  de  Conftantino- 
^ple.    Ce  font  des  comparaifons  dont 
.nous  ne  voudrions  pas  nous  fervir  au- 
jourdhuy.    Ce  n'eft  donc  pas  par  de 
'  tfelles  comparaifons  ou  expreflîons  que 
les  Conciles  ont  établi  le  Tritheïfmej 
.  C'ell:  par  des  termesque  nous  recevons^ 
que  nous  confeflbns ,  &  que  nous  fom- 
inQS  prêts  à  figner  de  nôtre  fang,  fça- 
,VOÎr  que  Jefus  Ghrift  eft  Dieu  de  Dieus 
iumiQre  de  lumière^  confuhfiantielau  Percy 
qu'il  cjl  engendré  &  non  fait ,  qu^il  n'a  pas 
fait  de  rien  ^  mats  engendre  delà  Ju^ 
fiance  du  Perc  ,  qu'il  y  a  dans  la  Trinité 
:  trois  perfonnes  iis^une  fubfiance.  Cour- 
rcelle  à  qui  il  faut  toujours  avoir  recours 

pour 
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pôur  faire  le  Commentaire  de  Mr.  tau- 
rin prouve  que  Vcii^ûHciof  ou  Conjubftar.'» 
Uei  fx^mfiQ  unité  d'efpcce  8c  non  unitt 
detiomùre  &  que  mettre  trois  perfonncs 
en  Dieu  c'eft  y  faire  trois  AK>ftances> 
ce  que- Mr.  Saurin  tlousadit  anflî^  Ain- 
fi  &  le  Qmfubjlî^tiel  £c  les  tYoitferforù. 
ver  des  Conciles  du  quatrième  ficelé- 
font  le  ïritheifmc.  Ce  font  tous 
termes  dont  nous  nous  fervons  encore 
aujourdhuy.  Et  puifque  ces  termes  é-^ 
tabliflent  le  Tritheifme  nous  fommes 
donc  encore  aujourdhuy  Tr/>/;fi*/er.  Que 
peut  répondre  à  cela  rtôtre  Latitudiinai- 
re  ?  Certes  je  n'en  fçay  rien  ^  &  je  ne 
le  prévois  pas.  a 
4.  Afin  de  combler  la  mefure  &  por^ 
ter  î-ll^ïonviition  au  fouverain  degré» 
obfervons  que  Mr.  Saurin  fans  raport 
aux  Anciens  ikk  leurs  exprefllonsnou$ 
dit  fur  la  matière  de  la  Trinité,  que  ceuxî 
/fui-pQfent'^  perjonnes  &  3  ferfonnahtz's 
dans  la  nature  divine  y  ùabliffent  3  fnb- 
fiances,  C'eft  ceque  prouve  amplement 
fon  Maire  Courcelle  p.  878.  fF.  122.  Ils 
font  donc  Trithcîtes  r  0//  bien  ils  font  de 
3  accidents  j  perjonnes  >  ou  ne  difent  rien 
derùh  Ç'eft  à  dire  ils  font  Tritheïfes 
ou  Sàbellicns ,  choififfés  lequel  vous  ài- 
més  le  mieux  êtrre.  Sans  raport  aux 
Anciens  il  nous  dit  que  Jcfus  Chri!t 
n}eft  point  le  Ver  h  fubftantiel  du  Pcre  Se 
qu'il'  n'eft  rien  qu'une  parole  de  cotmnan-^. 
4ëment  ou  de  prédication  y  parcequc  c'cft 
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luy  qui  a  parlé  &  fait  prêcher  l*Evan- 
gile.  Il  n'eft  point  la  fagefle  increée& 
éternelle  du  Pere ,  mais  une  fagefle  créée. 
&  communiquée  par  le  Pcre  aMX  P^o^ 
phctes  &  aux  Apôtres.  Nous  avons  vii 
tout  cela  prouvé  par  démonftratron. 
Apres  cela  dites  >  qu'il  n'ett  pas  Antfe 
trinitaire.  S'il  ne  l'eft  pas,nous  ne  fom- 
nies  pas  Chrétiens.. 

Pour  conclufion  ,  jedis  quefonunioa 
de  penfées  j  d'accufations  ,  &  de  preu^ 
ves  avec  Courcelle  m'oblige  à  luy  dire 
le  proverbe  ^  dis^nroy  (jui  tuvois^  &jetç 
dAT^y  qui  tu  er.  ^  Courcelle  eft  un  Lati- 
tudinaire  ,  le  plus,  grand  ennemi  de  nos 
myfteres.  Qui  puife  dsLnsc^ntfourcehn^ 
pure  y  ell  luy  même  tres-impur.^ 
;  Pour  fceau  de  cette  matière  ,  je  m'en 
yay  donner  au  public  une  pièce  que 
)e  reçois  d'Angleterre  au  moment  que 
j'écris  cccy.  Cefi  un  décret  de  l'Unie 
d^Oxford  contre  certaines  pxopo- 
fitimt  hcrcticjues  ,  rendu  dam  une  ajjem- 
blic  du  VtcechmcelUer  ,  à'  de:  Chefs  des^ 
Collèges,  ou  filles  de  l'Univerfu^  d'Oxford 
leitf.de  Novembre  vieux  Jiy  h  Idpç. 

'  Fblîa  le  Titre  ,  voicy 
:  le  Décret, 

A  l'occafion  d'un  fermon  prononcé 
dernieremeut  en  prefence  de  l'Univer- 
fité  d'Oxford  dafts  rEglife  de  St.  Pierre 
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dans  l'Oripnt'5  fête iieSt;.  Simon  ,&  Se* 
Jude.  Ces  paroles  eiur'auçres  furent 
publiquement  prononcées  &  affirmées3 
fçavoir  Qj/c  d^ns  l4'Xrinit&  ily  a  p^ç- 
intçtliff.€nccs  &  troirfytfiances  infimes  4^^ 
dtJUncUf.  Irem.  Qiiç  les  trois  ferjir^^, 
nés  dans  I4  Trinité  jont  trois  ej]>ïi(s  y  qth 
intelligences  infinies  if'  difiit^çips ,  àTyffOff^ 
fubftances  ^individuelles >  Lefquelles  pai 
rôles  donnèrent  à  plufieurs  perfonnes 
une  jufte  caufe  d'aclippcmenc  2c  de 

.  Monsieur  le  Vîcechancelier  &  le^ 
Chcfe4e'5 Collèges  &:  Salies  étant  main- 
tenant- <itas  leur  affe^ivU^e  generaje^ 
jugent  &  declarefit  q^fc^cs  furdites  prcjn- 
pofitioHS  font  fauffe$  f>'impie$;,  foere- 
iiques^  contraires.à  Ja  Dodtrine  deJ'E- 
glife  Catholique  &\^pï^rticulie.rcrneQt  4 
<:dle  qui  eft  'puWiqueràeii<:  reçn^  dam 
1- E^lifc  d'Angleterre. 

C'eft  pouiquoy  iJs  ordonnent  Se  (En- 
joignent exprcflcmenç  à-.f.oiites  diverf^ç 
perfbnnetf  coromiies  à  ie^rs  foins  &  con- 
duite;, qu'ils  n'ayencà^pûtenirny  avaat 
cer  telles  propolicions  da/is  leurs  (er-, 
mons  eu  autremeni. 

Par  Décret  de  Monfiew  le  Vice^Clom^ 
celUer ,  &  des  Chefs  des  Mai  fins . 

< 

1  Vçila  ce  femble  tm  •Tritlieifme  bien 
marqué.  .  Cependant  puifque  nous  ne 
fcavons  pfeti  autre  chiffe,  de.  cette  a£r 
•  R  4  faire 
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faire  y  il  faut  fufpendre  fon  jugementr 
On  ne  nous  a  point  écrit  qui  eft  celuy 
qui  a  ainfi  prêché.     Il  eft  vray  cju*on  at- 
tribué  cette   Théologie   aU  Dofteur 
Scherlok.    Mais,  n-ayant    pas  lû  fon 
ouvrage  nous    n*eri  pourrions  parler 
que  par  ouy-dire.  'Nous  dirons  feule- 
ment que  dans  un  fujet  auffi  fublinie  & 
fi  profond,  il  eft  bon  de  s'en  tenir  aux  ex- 
préflîons  de  l*Eglifi^  univerfelle  >  &  de 
dire^^//'i/  rCy  a  qu^un  feulDieu^  unfeul 
ctre  infiniment  parfait  ,  une  Jcult  fub^ 
Jidnce  increce  ;  un  Jeul  cfprit\  ttnefùule  in» 
$e//i^ence^  tme  feule  volontfi  divine.  Et 
que  cet  Efprit  ,  cette  fubftance  ^  cette 
ejfence  umqiie  fubfijle  en  troi^  J>erfonneT% 
c^ft  Adiré  qu'elle  a  trois  manteresdefub- 
fjjîer  qui  font  dam  le  Perc  >  le  TiU  &  le 
StrEfprit.    Defque/leS'  trois  pcrfonnes  la 
féconde  s*ejl  unie  perfonnellement  a  la  na- 
ture humaine  pour  faire  avec  elle  un  feul 
&  unique  Médiateur.    A  paffer  plus  a- 
vahr^te  moindre  péril  eft  celuy  des'ejc- 
pofer  aux  infultesdcs  Socîniens.  Les 
Latitudinaires  decepaisn*ont  pas  man- 
qué de  profiter  de  cette  avanture  •  &rde 
la  répandre  par  leurs  écrits  pour  chagri- 
ner les  Orthodoxes.    Dans  le  fonds  je 
ne  croy  pas  que  le  Doéleùr  Scherlok 
aît.un  autre  fentiment  que  celuy  de  l'E- 
glife.  Cependant  nous  femmes  bien  aifes 
de  voir  que  l'Uiliverfité  d'Oxford  prend 
un  grand  foin  de  conferver  la  pureté  dç 
la  iby  de  l'Eglifc  Anglicane., 
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"  Il  eft  temps  de  prendre  nos  conclu- 
ions contre  Mr.  Saurin  fur  TafFaire  dir! 
Trirhèifme  des  Anciens ,  comme  nous 
avons  déjà  fait  fur  celle  de  TArria-; 
nifme.-  i 

1.  Je  dis  que  le  fait  eft  faux 
calomnieux ,  puifqu'il  n'eft  poinc.  vray 
que  les  Conciles  de  Nicce  ,  &  de, 
Conftantinople  avec  les  Pères  des  quar. 
treou  cinq  iîecles  fuivants,  ayent  étéj 
Tritheites,  Et  comme  cette  accufa- 
tion  eft  grave  &  qu'elle  fait  des  Fonda-; 
teurs  du  Chriftianifme  de  vrays  Payens 

^qui  pnt  adoré  trois  Dieux  ,  cette  ca-? 
lomnie  atroce  mérite  le  dernier  châ-] 
timent. 

2.  Je  dis  qu'elle  eft  temeraire>  avan- 
cée par  un  homme  qui  n'a  point  de^ 
preuves  en  main,  &qui  n'en  fçauroit 
avoir  de  bonnes. 

3.  En  troifiéme  lieu  elle  eft  fcanda- 
kufe.  Et  ce  fcandale  eft  double,  le, 
premier  eft  que  cela  donne  aux  Infidèles 
une  idée  a  fFrcufe  de  l'Ancien  Chriftanif- 
lïic  j  &aux  Fidelcç  un  fujet  de  douter 
de  tout.  Auflî  eft- ce  le  but  de  nos  La- 
titudinaîresj  qui  avancent  de  telles  ca- 
lomnies contre  les  Anciens  &  contre- 
nos  myfteres  ,  afin  de  rendre  les  uns  & 
les  autres  meprifables  5  Les  Anciens 
comme  des  aveugles  qui  ont  parle  fans 
jugement  y  &  qui  ont  avancé  des  here- 
fies  abominables,  &  les  myfteres  com- 
îpne  ayant  donné  lieu  à  ces  hçrefics. 
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-  4.  Enfin  elle  eft  hérétique  ,  Se 
Socimenne.  Aucuns  que  les  Soei- 
niens  ne  Tont  avancée  ,  &  elle  tend 
e'videmmenc  à  ruiner  direcl:enienc- le 
niyfterc  de  la  Trinin' çn  perfuadaut  que: 
c'ëft  un  vray  Tritheïfme.  T  r 

V  ç.  SansPufage  d^aucuneconfequencc, 
&  fans  rapport  aux  Anciens.  Mr.  Saurin 
ruine  la  Trinité  nettement  ^difant,  que 
pofcr  un  Dieu  en  j  perfonnes  >c'eft  y 
pofer  trois  fubftances  ,  c'eft  à  dire  .trois 
individûs^  &  trois  Dipux- 
-'On  'i  ttouve   encore  dans  Monfieurs 
Saurin  fur   cette   matière   une  pro- 
pofÎMon  fur  laquelle  nous  devons  pren- 
dre nos  concluhons.  Les  Concile.^ êAiuit^ 
*  om  carwnffc'  la  DcRfinh  la  fim  favorifzc 

de  U  prii[jance  Jeculiere^ou  celle  qui  ttoit 
j&utefiuï  far  les  Epc^mf  les  plus  aNthori' 
fù^  fans  Je  mettre  autrement  en  peine:  yfi  cette 
dofirine  ùoit  la  plus^  tmiver\ellement  rt- 
ceun  &c.  Il  parle  du  Concile  de  Nicée 
aufii  bieti  que  deceldy  d*Arimîni-' 

ï.  Cette  propoficiôn  eft  fauflfe ,  puîf- 
que  les  Evêques  qui  ont  défini  le  con- 
Juùfianttel  Pont  fait  >  parceque  c'Aoit  la 
fby  deTEglife  uni  veif elle  >  &  la  Doc- 
trine de  PËcriture  Sainte. 

H.  Elle  eft  fcandaleufe.    Carc'eft  un 
horrible  fcandale  pour  tous  les  Fidelles, 
qu'on  leur  veuille  perfuader  quê  tes  ar- 
^ticles  fondamentaux  n'ont  été  définis 
que  par  brigue  &  par  cabale. 

m.  EUe  eft  hérétique  j  car  c'ejft  une 
^  ?  '  pro- 
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{Kopofition  Socinionnejfouc^nuà  unique 
ment  par  les  Socinions  y  &  qui  cooduit 
infaillîblemenr  au  Socinianifme,  C'eft 
une  des  propofîtîons  pour  lefquellcs  le 
livre  de  Bury  fut  brûlé  à  Oxford  Pan 

Nous  avions  deftiné  cet  endroir  à  pla- 
ccrm  Chapitre  pour  examiner  les  dé- 
clarations de  Mr.  SaUrinqui  paroiflenc 
formelles  pour  le  myftere  delà  Trini- 
té,  &  pour  prouver  :qu'jelle3  font  faiif- 
fes,  équivoques,  de  mauvaife  foy  & 
accompagnées  de  quelques  Commen- 
taires hérétiques,  JVIais  en  repaffapc 
la  vèuë  fur  ce  qui  précède^  nous  avons 
trouvé  que  c'eft  une  chofe  faite.  Ces 
déclarations  ne  fe  trouvent  que  dans  la 
page  yS  où  il  dit  que  kmyfterç.'de/^ 
Trinité  zftfi  clairement  couché  dans  PE- 
criturc  Sainte^  qu^onnc  le  fetu  revû<juer 
en.  doute.  &c.  Mais  d^tns  le  même  lieu 
il  dit  que  ny  la  tnanifeftation  de  ce  fnyjlere^  P« 
tiy  les  explications  que  les  Théologiens  s^ef- 
forcent  de  nous  en  donner  dans  leurs  lieux 
communs  ^  ne  font  pas  capables  de  nous 
faire  trouver  dans  cç  myftere  quelque  rap- 
port, a^vec  les  principes  de  la  raifon  riatu- 
rzllequi  nous  Jcrende  vray-femUable. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  que  dans 
les  principes  de  Mr.  Saurin,  ces  paro- 
les figni fient  que  ce  myftere  eft  faux> 
parce  qu'il  ne  peut  s*accorder  avec  la 
droite  raifon  &  les  notions  communes. 

l.es  autres  déclarations  favorables  à  la 
**  .  -  «  • 
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Trinité  fe  trouvent  dans  fon  traité  cott- 
tre  les  emblèmes  de  la  Trinité  tirés  des 
trois  dimenfions  de  la  matière,  de  la  lu- 
ini^e  *  &  de  la  ïubftance  fpirituelle. 
Mais  dans  Texamen  de  cette  differta- 
tion  nous  avons  trouvé,  &  démontré  que 
tout  eft  frauduleux  >  expreffement  Soci- 
nien  '&^Antitrinitaire.  Retournés  au 
Chapitre  I2.  delà  première  partie.  Il 
faut  auflî  fe  fouvenir ,  «pour  entendre  ces 
Meffîeurs ,  de  l?importante  remarque 
laquelle  nous  avons  faite  dans  le  Cha- 
pitre II.  de  la  première  partie.  C*eft 
que  quand  on  a  une  fois  établi  fonfens, 
&  fon  ftyle,  on  fe  fert  fans  fcrupule  de 
toutes  les  expreflions  de  fes  Adverfai- 
rcs.  Quand  nous  avons  établi  le  fens 
de  figure  contre  la  Tranfrubftantiation» 
nous  ne  faifons  aucune  difficulté  d'ap- 
pelier  chair  de  fefus  ChriJl  le  pain  du 
Sacrement  de  rEuchariftie.  Il  faut  re- 
lire le  Chapitre  fîxicme,  où  nous  avons 
expliqué  en  quel  fens  les  Latitudinai- 
res  admettent  en  Dieu  une  Trinité. 
Et  je  fuis  perfuadé  qu'après  tout  cela> 
on  ne  doutera  non  plus  que  Mr.  Saurin 
eft  Antitrinitaire,  commeon  ne  dou- 
te pas  qu'il  ne  foit  homme. 
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IX. 

Apologie  pour  le  Concile  J^'^î'^^^ 
d'Ephefe  troifiéme  Oecu  Voyés 

m^*^*^,^^  Saurin 

pages  8(^7 
86S*  869. 
870.  871, 
87  2.  Item 
796. 

Dh  fiecle  cinquième  dans  lequel  ce 
Concile  s'efi  tenu.  De  St.  Cyrille. 
Vrayes  raifons  de  U  haine  que  les 
Latitudinaires  ont  contre  luy. 

C*eft  ici  le  troifiéme  Concile  Oecu- 
ménique dont  nous  fommes  appel- 
les à  faire  l'Apologie.  Mr.  Saurin  en- 
nemi mortel  de  l'antiquité  j  n'yfçachanc 
rien  par  luy  même,  ramaffe  de  tous  cô- 
tés les  calomnies  des  Modernes  contre 
Jes  Anciens.  Il  eft  en  quête  pour  trou- 
ver les  accufatcurs  des  Saints  Pères  & 
des  Conciles  généraux.  Il  a  tiré  de 
Sandius  &  des  Sociniens  Paccufatîon 
câlomnieufe  qu'il  fait  aux  Pères  de? 
trois  premiers  fiecles  d'avoir  été  Ar- 
riens.  II  a  emprunté  de  Courcelle  l'af- 
freufe  accufation  d'un  paganifme  deguî- 
fé  dont  il  charge  les  deux  premiers 
Conciles  généraux,  &  les  Dodeurs  qui 
les  ont  fui  vis  dans  tous  les  Cecles.  Puis 
laiflTant  le  Nord^  il  retourne  au  Midi^d'ou 
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luy  même  eft  originaire,  &  pour  rendre 
odieux  le  Concile  gênerai  d'Ephefe^i! 
'  !\  emprunte  la  plume  &  les  calomnies  que 
Rodon  a  débitées  contre  t:e  Concile  & 
contre  l'Eglife  de  fon  temps.    Le  livre 
'  de  Rodon  de  fuppofîtocUrsiVCy  &  nous 
ne  Tavions  point  encore  vîi  j  lorfque 
nous  avons  compofé  une  feuille  volante 
fous  le  titre  î'Idzède^  fentimen^  de  Mr. 
Saur  in.    C'eft  pourquoyon  doit  conter 
ppAr  rieti  tout  .ceque  nous  en  avons  die 
dans  cè petit  ouvrage.  Depuis  cela,  le 
livre  <ie  Rodon  nous  a  été  fourni  par 
Ufi  illuftre  ami.    Ët  après  Tavoir  exa- 
minée nous  n'y  avons  pas  trouvé  d^here- 
fîe  formelle,  mais  bien  une  témérité 
prodigieufcj  une  pàffion énorme  déten- 
dre Cyrille  odieux  ,  &  de  noircir  le 
Concile  d'Ephefe  j  Point  de  fidélité  au 
refte  dans  fes  citations ,  &  encore  moins 
de  bonne  foy  dans  fes  interprétations  & 
une  pure  fophiftiquerie  dans  fes  preu- 
ves»   Ainfi  nous  croyons  cet  ouvrage 
digne  du  fuplice  du  feu  auquel  le  Parle- 
ment de  Touloufe  l'a  condamné.  Car 
c'eft  un  moyen  infaillible  de  décrier  les 
Saints  myfteres  ,  que  de  faire  pafTer  pour 
hérétiques  ceux  qui  les  ont  défendus. 
L'Auteur  étoitundeces  Latiiudinaires 
qui  parurent  il  y  a  plus  de  quarante  ans 
dans  les  Provinces  du  Midij  &  dont  il 
femble  que  Petit  Profeffeur  en  Theolè- 
gîeàNimesétoit  le  fauteur  :  Au  moins 
cela  paroi t  par  les  extraits  que  le  Sr. 

d'Huiffeau 
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d^Huîflfeaii  gfattd  Latitudîhaife  en  a  pro- 
duîts  pour  laiuftification  de  fon  livre  de 
ia  réunion  du  Chriftiamfme.  De  Rodon, 
plein  dé  Tinterêt  commun  de  fa  feâe 
travaille  de  tout  fon  cœur  à  rendre  les 
Anciens  odieux  &  meprifablcs.  C'eft 
de  luy  que  Mr.  Saurin  aprisraccufation 
feorttré  le  troifiêttiè  Concile  œcuméni- 
que tenu  à  Ephefe  Pan  431  fous  l'Em- 
pire du  jeune  Theodofe.  Pour  éviter  les 
éqiiivôques  &  diflîper  les  ombres  fous 
lefquélles  Mr.  Saurin  fe  cache,  il  faute- 
xaftement  fçavoir  de  quoy  &  de  qui  nous 
voulorts  faire  r  Apologie  i  ou  ne  la  faire 
pâs. 

Premièrement  nous  ne  voulons  pas 
faire  l'Apologie  du  fiecle.    Nous  fça-  Nous  ne 
^ns  fort  bien  que  làdoétrinedel'Egli-  faifonspas 
ife  y  rieçut  de  grandes  altérations.    T  An-  T  Apologie 
tichriftianifme  s*avançoit  dans  TEglife  duj-.ûc- 
à  grands  pas  3    Ec  c'eft  pourquoy  la  pro- 
vidence  qui  vouloit  conferver  dânsl'E- 
glife  Antichrêrienne  les  fondements  du 
véritable  Chriftiariifme  &  les  germes  de 
la  refbrmation  ,  fe  hâta  de  mettre  tou- 
tes les  vérités  fondamentales  à  l'abri  d'u- 
ne authoritc  qui  devoit  être  confiderée 
comme  infaillible  dans  le  Royaume  de 
l'Antechrift  :    C^eft  celle  des  Conciles. 
Dans  le  quatrième  fiecle  Dieu  fe  fervic 
de  Tauthoritéde  Gônftantin&  de  Theo- 
*dofe  le  Grand  pour  aflembler  deux  Con- 
ciles qui  mirent  à  couvert  les  myfteres 
de  la  Trinité,  de  la  Divinité  cternelle 
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du  Fils,  de  [a  confuùjlantialin'  avtc  '  fon 
Père,  de  fon  incarnation  &  delaDivi^ 
nitc  du  St.  Efprit.    Il  ne  réftoit  plus  à 
expliquer  &  à  garantir  des  atteintes  de 
rAncechrift  que  la  manière  de  Tlncar- 
nation.    Elle  n'avoir  point  été  définie 
dans  les  deux  premiers  Conciles.  Elle 
fut  fixée  5  arrêtée,  &  parfaitement  bien 
déterminée  dans  les  2  lUivants.  Sçayoir 
le  premier  convoqué  à  Ephefe  Tan  4g  l, 
le   fécond  à  Calcédoine  Tan  451  fous 
l'Empire  de  Martian.Pendant  que  Dieu 
travailloit  ainfi  à  faire  fon  œuvre  ,  le 
.Démon  ne  s'oublioit  pas  à  faire  la  fîen- 
ne.    Le  culte  &  l'invocation  des  créa- 
tures n'étoit  point  établie  &  ne  le  fut 
point  encore  par  décret  de  Concile. 
Mais  le  Peuple  faifoit  de  grands  progrés 
dans  la  fuperftition.On  n'invoquoit  en- 
core que  le  feul  vray  Dieu  3  &  Tadora- 
•  blc  Trinité  dans  les  Temples  confacrés 
parauthorité  publique  j  Mais  il  eft  vray 
que  les  tombeaux  ^  les  cendres  &  les  re- 
liques des  Martirs  fauffes  ou  véritables, 
commencèrent  à  devenir  célèbres.  On 
y  bâtit  des  Chapelles  ou  des  Oratoires 
où  il  y  avoir  un  grand  concours  de  Peu- 
ples 3  &  où  l'on  pretendoit  qu'il  fe  fai- 
ibit  beaucoup  de  miracles.Il  y  eut  plu- 
fieurs  Eglifesàqui  on  donna  les  noms 
des  Martirs  :&  des  Saints.  L'Eglifeoù 
8*affembla  le  Concile  de  Calcédoine 
portoit  le  nom  d'Eupbemie  Saijite  & 
Martyre.    Oj;i  donna  auffi  le  nom  delà 

Vier- 
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J|    Vierge  à  plufieurs  Eglifes.   Celle  où^ 
s*affcmbla  le  Concile  d'Ëphefe  porioir 
lë  nom  de 'Marié,    mais  ce  ne  fut  point 
avec  dédicace  &  de^inaclon  pour  l'y  in- 
^     voquer  comme  oti  a  fai  t  dû  depuis:  ^  Ce- 
J     pendant  chofé  admirahle,  dans  ce  ficcle 
^     qui  commenç6irà  devenir  fi  tenebreuy/ 
f     il  n'y  avbît  point  encorie  d*invocation 
!      à  la  Vierge  ^  iiy  d'Eglifesy  if^  d'Auteh* 
I      ny  de  dévotions  à  rhonneur  de  la  Vier- 
ge.   Ce  qui  venoit  de  cfe  que  Ton  atta- 
choic  toute  1â' Vertu  des  Saints  &  de  leur 
interceffîôn  âû^  TôufFrancés  des  Martyrs,' 
&  à  leurs  reliques  5  Et  comme  on  ne 
contoit  pas  la  Vierge  entrelëS'Marryrsi 
qu'on  n'avoit  point  de  fe's  i^eliquesy 
on  ne  toiîrndît  pas  la  dévotion  defoiT 
côte.    II  eft  vray  auffi  quedés  cefiecle> 
les  Orateui  s  dans  leurs  difcôùrs  &  dans 
leurs  prédications  faifoient  de  grandes 
Profopopées  &  des  Apoftrophes  à  Thon- 
neur  delà  Viérge.    Mais,  ces  Apoftro-i 
phes  n'étoient  pas  des  invocations  for- 
melles ,  non  plus  que  les  Profopopées, 
où  nous  parlons  aujourdhuy  "à*  nos  An- 
ceftres  &  à  leuès  cendres.  Cependant 
on  tombe  d'àceord  que  ce  fût  un  che- 
min qui  mena  à  la  fuperHition ,  &que 
bientôt  âpres  on  invoqua  la  Vierge, 
bientôt  on  luy  fit  faire  dés  miracles. 
C'eft  à  quo'y  fc  raportent  les  longs  ex- 
traits que  Mr.  Saurin  a  tirés  des  ouvra- 
ges de  Mr.  Jurieu.    Mais  cela  nè  fait 
rien  contre  la  thefe  que  nous  fbîitenons 
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aajourdhay  ,  c*cft  que  \a  manîer^  de  Vln-f 
^C^rnarion  &  désunion  des  deux  natures 
djC  jefiis-Châft  a  e'ré  parfaiiemenr  bieu 
ex  piiquée  dans  le  fiecle  5 ,  &  particulière* 
menr  dans  le  grand  Concile  de  Calce? 
doine.     Il  eft  faux  que  nous  mettions 
ce  fiecle  entre  les  ficelés  Antichrêticns, 
quoy  que  la  fuperftition  &  la  tyrannie 
y  ayent  fait  de  grands  progrés.  Nous 
avons  donné  cet  avis  plufiturs  fois  dans 
nos  ouvrages  précédents  5  qu'il  ne  faut 
pas  traiter  de  vray  Antichriftianifn:ic 
^toutes  les  préparations  que  refpric  de  té- 
nèbres pouflbit  en  avant  pour  fon  éiablif- 
fement.  Autrement  il  faudroit  dire  que  le 
fîecle  de  St.  Paul  étoit  un  fiecle  Anti- 
chrétien  ,  puifque  cet  Apôtre  décla- 
re que  dés  fon  temps  le  myjlere  d'ini-^ 
quùc*fe  mettoit entrain.  PiSnÇx  nous  nefaî* 
fons  icy  l'Apologie  que  de  la  Théolo- 
gie fondamentale  de  TEglifc  qui  s'eft 
confervéc  &  affermie  dans  le  cinquic-? 
me  fiecle  malgré  toutes  les  rufes  du  Dé- 
mon &  des  Jieretiques  fes  fuppots.  j 
2.  Nous  nefaifons  pas  P  Apologie  de 
Nous  ne        Cyrille.    On  ne  fçauroit  bien  re- 
failonspas  P^^f^^^P^  J?  H^ine  que  nos  Latitudinair 
rApologic.ccs  ont  à  prefent  &  ont  eu  de  tout  temps 
de  la  pcr-  contre  luy.    Avant  que  je  fufle  entré 
fbnne  Se  dans  tous  les  myfteres  de  cette  feûe, 
de  là  con-  Je  ne  comprenois  rien  dans  leurs  em- 
porteme.nts  contre  cet  ancien  Dodeur^ 
bLCyrillc»  )rjj^  jourérant dans  une  Bibliothèque  a- 
vec  l'un,  de  ces  Meflîeurs,  Toccanon  fç 
.  "  '   'à  P^^t 


du  Laiittidmâire.  275 

prefenta  de  parler  de  St.  Cyrille.  Nô- 
tre Latitudinaire  pafTa  contre  iuy  à  des 
excès  qui  me  furprirent ,  jufqu'à  luy  don- 
ner ces  vilains  noms  tirés  de  la  bouèj  & 
&  de  la  bouche  des  Portefaix.  Je  luy 
demanday  qu'elle  pouvoir  être  la  caufe 
de  fon  irritation  contre  un  homme,  entre  * 
lequel  de  luy  la  providence  avoic  mis  un 
efpace  de  douze  cents  ans.  Il  me  ré- 
pondit par  un  abbregé  de  plaintes  con-  ^ 
irc  cet  Ancien  ,  mais  en  diffimulant  les 
vrayes  caufes  de  fon  averfion.  De  Ro- 
don  ett  entré  contre  ce  Cyrille  dans  une 
cfpece  de  fureur  ,  &  Mr.  Saurin  n'en 
fçauroit  parler  que  comme  d'un  idolâ- 
tre &  d'un  hérétique.  Quand  on  a  pé- 
nétré jufqu'au  fonds  de  la  fede  des  La- 
titudinaires  3  on  comprend  enfin  d'oii 
leur  vient  cette  noire  haine  contre  Cy- 
rille. 

Premièrement  il  eft  certain,  Se  mê- 
me évident  que  cela  ne  vient  pas  de  la 
prétendue  herefie  qu'ils  luy  imputent, 
qui  eft  rherefie  d'Eutychés.    Cet  he-  L'horreur 
retique,  par  h^ine  &  par  oppofirion  à  de  nos  Lt- 
Neftorius  con  joignit  les  deux  natures  de  titudinaî- 
Jefus  Chrift  fi  étroitement  j  qu'il  en  res  pour 
compofa  une  feule  nature;  comme  de  St.  Cyril* 
l'union  étroite  du  corps  &  de  l'ame  il  • 
en  rcfulte  un  compofé  qu'on  appelle  ^^^^ 
L'homme.    Nous  verrons  dans  la  fuitte 
que  de  toutes  les  herefies  ,    c'eft  lahercficny 
plus  delicate,la  plus  fpecieufe  &  où  il  é-  de  ion 
toit  le  plus  aifé  de  tomber  avant  que  idolâtrie. 

S  1  l%z 


2/6^  religion 

TEglife  eût  expliqué  ce  myftere,  même 
félon  la  ^dcfcriprioii  que  nous  en  donne 
de  R'odoh.  Or  à  qui  nosLatitudinaircs' 
perfuaderont-ils,  qu'ayant  une  indulgen- 
ce infinie,  &  pour  tous  les  hérétiques^ 
&  pour  toutes  les  hercfies  les  plus  mov^ 
telles,  ils  aycnt  tant detigueur pour, une 
erreur  très  délicate  &  fouvent  impercep- 
tible? Z.  Cette  horreur  de  nos  LatitU-^ 
dinaires  pour  St.  Cyrille  ne  vient  pas 
non  plus  de  fon  idolâtrie.    Car  outre 

2u'ils  ne  fjauroient  prouver  ny  perfua- 
er  qu'il  nit  idolâtre  ,  &  que  fes  fuper- 
ftitions  fufTent  mortelles  i  il  eft  cer- 
tain qu'ils  n'ont  pas  pour  Pidolatrie  Ta- 
verfion  qu'ils  font  paroître.  Nous  avons 
vu  dans  le  premier  chapitre  de  cet  ou- 
vrage qu'ils  fauvent  les  idolâtres  &  les 
Papiftes  ,  &  mêmes  les  Payens  malgré 
leur  idolâtrie.  Il  eft  vray  qu'ils  ont  une 
mortelle  averfion  pour  le  Papifme»  C'eft 
de  toutes  les  fauffefi  Religions  celle  qu^ils 
haïflTent  le  plus.EpiO-opius  ne  l'épargne 
ly^TTOr^  point^mais^quoy  qu'il  dife^ce  n*eft  pasià 
caufede  fon  idoIatrie.On  fçait  combien 
Grotius  grand  Latitudinaire  avoir  de 
penchant  pour  le  Pap^fme.  Nos  Latitu- 
dinaîres  de  France  de  bon  cœur  euffent 
toléré  l'Eglife  Romaine  idolâtre  >  fi 
cette  Eglilc  les  eut  voulu  tolérer,  on 
peut  voir  cela  dans  le  livre  intitulé  U 
^giinion  du  Cbrifttamfme.  L'unique  & 
vcritable  raifon  de  leur  averfion  pour 
l'Eglifc  Romaine ,  c'eft  fon  intoléran- 
ce 
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X!tn  ^  'C^éft  une  do.  leurs  maxibies  fa vo- 
rites  y  ^uUl  n'y  a  dz  vei itabivChrtjltA- 
nifme  dans,  une  Religion ^  qu'À'  prof  ort ion 
Àe  cé  ^u*if  y  a  de  tolérance.  C*eftune  de! 
celles  qui  fur  flétrie  &  condamnée  dans 
le  Synode  Wallon  tenu  à  Leydeaumois 
de  May  I69U  Amfi  la  véritable  caufe 
de' leur  haiiie  contre  Cyrillciiic^eft  qu'il 
a- fait  condamner  Neftorius  qui  eft  leur' 
Saint, &:  l'union  morale  qui  eft  leurldole. 

-  uni  !j  il  ,  -  ; ,  ■ 

8^     À  p.  XI. 

pflifiéktW  'Ue  Ufoy  de  St.  Cyrille  fw 
rincarnktioK .  '  CarnBere  de  Rodçh' 
[on  CalomniéUenr. 

Ncore  ufïe  fois ,  oour>n'*tvons  pas  ; 
i  deflTfnn  de  juftifier  Sr.  Cyrilk  en  tou-' 
tes  chofes.  Il  'peut  avoir  ^tc  trop  é- 
chauffé,  &  même  violent  dans  le^  con- 
teftations  fdon  Ton  tempérament  plein 
de  feu.  Il  avoit  fans  doute  (a  bonne 
part  à  la  fuperftitioni^uicommençolta- 
lorsîi  naître.  Le  rele  qujii  avoir  pour 
conferver  à  la  Vierge  le  titre  deiJVfcre 
de  Dieu  pouvoit  être  caujjé  eti  partie 
par  une-devotion  mal  cntcndûe»  .11  p^uj: 
avoir  eu  d'autrès  ^irceurs ,  il  peut  .s'êtrq 
fcrvi  en  difputant  coTitre  Nqftdrius  d'ex-» 
prelTions  dures  &  peu  exaéles.  Cepen- 
dant nous  ne  pouvons  &  ne  le  devons 

S  3  pas 


Coocil. 
Tom 


^80      •  Ldlreligm  \\)s 

toutes  les  iiififrtiÛ4?i^qui  ne  xîoiivîennent 
cja'à  la  nature  humaine  de  Jefus-ChrifV 
Pa    818  ^^^^'^  avoit-il  lu  cette  Ipngue  difputej 
g^^j^QQjg' iîiOVfe  trouye  dans  les  aCWs  (ii^.  Çoncjle 
Paril.      di-Ephefe^  int jtulée*  CyriUirArchiepifco^ 
167 it.      fi  Alexandrini  Apologeticus  ffQ  duodccim 
ffiipùibus  àdv.etfm r  G tdentaUf  pijçopor. 
t/és  Orientaux'  examinerehEr;|^9:rd<)uze 
Ayiathemathijmesi  tie  St.  Cyrille  ^ .  &  ac- 
cuferent  TAuthaur  détour  ^ce.dont  l'ac- 
<r<ife  aujoUrdlrùy,  de  Radoii  ^^  d'avoir 
confondu  . les  jiatUceS  Sea^ttribué  à  rou- 
tes  les  drux  cfi  îqurne  convieniqii'à  Tu- 
m  d'elles^ jiiilyalk' met  dans  trette-p ie- 
ce»  fes  ADa^hematifmes  ^  Jes'.  objetboos 
des  Orientaux  y  &  fes  réponfes..    La  pie- 
ce  ell  belle  6i.  ciirieufc  &i  mérite  d'être 
lue  pour  la  confti/tonode  JRodon.^  de 
fon  difciplè  .Mrr^iSaminA;-  Dans-  cette 
ffjoce  les  Ortèciaiîx. mettent. expreflc- 
ixienr  Paccufaxionjqkie  fait  deRodan  con- 
t-CFîilCyl  ille  3  &,  celuy-cy  y- répor.d.  II 
fljnOJcertt  endroits  danîT  les  adie^  du  Coa- 
cilord'Epb:efe>  où  cette  accufatioii  con- 
treiCyrille  paroîc  •  Aiprcs  fes  longs  dé? 
iTiêJés  avec  Jtani  d*Antioche'&  après 
Ifiur  reilnibn*  quoy  qu'il  fe  fut  çent  fois 
expiiqiié.  d'unp  jx^nitre  ires^  orthodoxe, 
*jBOpend^'t  pouDiScéti tenter î Jea-n'^d'An- 
tioche  &  toUs  les  £)riencauxiJil  ^eur  é- 
crivit  une  lettre  dans  Jaqiiellc;:U[ infère 
leur  confeflk)n  dc..foy.morB imél  ôrPapi 
rj|>roave.    Enfuire  î!  fait  fa  propre  cour 
feffion  de  foy ,  il  rejette  les  erreurs  donc 
-i/oi  fi  il 
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ilétôît  accufé.  Et  ces  erreurs  foQtxL^^V 
sloir^  voulu  e'tablir  Je  mê/an^ad  la  con/w- 
'/ion  ou  la  converjton  des  deux  natures.  Voy  cct- 
C^eft  precifement  l'herefie  d'Êatyches.  te  lettre 

^avoit  'dst  ifûè\Ia  fiatuie^i\tf:V^rbttfi  ciansla  u 
diminuât  &•  de^ettiiti  fajflbl'é.  ^jC'eft  en-  ^^^^^  du 
txire  expre/Tement  Therefie  qu'oil/attri-  Concile 
hiioit  à  Eutvches»   Enfin  fi  Rddon  avGçit  ^^i  ^^^^ 
Seulement  lu  les  premières  pages  dbPhif; 
triircd-Eatyches>  &  comment  ihfe  det  p.  ,57 
icndît   contre  fom  accufateur   Ealebe  &  dansle 
•dè.  Dorilée.  V  ^  -contre  le  décret  v du  3.  Tom. 
Concile  de  Fiavien  ,  il  n^'auroit   pas  p-  l 'oy- 
avancé  fon    accufation    coflrre-  Cy*-  ^  ^^^^ 
rille  comme  une  chofe  iaoùyd,  jl<îar  ^^"^^ 
dans:  le:  Con'ciler^e  Conaantitrople  J^^/"^'''' 
foûs' Flavîen,  qui  précéda   de  pen  de  ^' 
temps  celuy  de  Galcedoine  dont  ;  nous 
avons  les  adlps  dans  la  prerniere!  aiSHôn 
dqrjConcile  tle  Calcédoine  ,  on  voie 
qu'Eutyches  ne  voulut  jamais  retrader 
le  dogme  de'latxrcHi&fion  &:  mêmcde 
Ik  tpBverfionde^deux  nature?;  Jb£ tenant 
^uëi^.ztoit  la  doBrine de  St.  Cyrille- i^TrdB- 
St.  Athanaje.  ï  Après  cela  noiieiavancer 
fon  accu{àtion  ^  contre  Cyrille  comnfic 
uiié  nouvelle  ^ecDuverte  &  une^chofe 
ihoûye  ,  c'eft  une  forife  ,  .unè  ignoran- 
ce^-unc  vanité^nrapportable:  vNous 
pourrions  trouver  plufieurs  femblables 
preuves  de  Pigriorarfœ  de  Rodon  furla 
matière.  _   .  /\ 

-  A  l'ignoranceih  faiit  joîridrelamàR- 
èpité-'i    Czri  tktï  n'eft  pl^s  maliii 
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ny  de  pliis  mauvaîfe  fo^  que  la  difpnte 
de  cet.  homme  contre  Cyrille.    Je  le 
prouve  par  la  confeffipn  de  cet  Autbeuç 
luy  même.  Dans  là  page  187,  il  s*ol>- 
jedle  fept  ou  huit  partages  des  moins  ex- 
xjjij  ijr  :'     prés>  où  St.  Cyrille  confcfle  Punion 
des  :  deux  natures  fans  œnverfion.  Et 
•Ro^bn     tpiés  cela  il  adjotire»  Aliis  etiam  in 
UciT  dijertè  fonit  dtffcrentiam  utriuf^ue 
nanna  ,   divine  &  humana  m  Cbrtfio^ 
^  an       llyd  aitjjî  d*autrerpaffa*^ey^  oii  il  pofe  claé- 
.rnor      rement  •&  dijertemvnt  la  diftinhion  det 
.\o\  i     deux  natures  divme  if  humaine  en  fifut^ 
-cnoD     G/?yi/^;;  'Si  celaeftainfi  *  pourquoyfaic- 
on  de  .Cyrille  un  hérétique  Eutychienî 
Il  raloïc  le  contenter  de  mettre  les  ex- 
preffions  dures   au  rang  des  inexadU'^ 
tudes  jj  ou  entre  les  eèntràdidttons; 
Quand  un  Théologien  en  plufieurs  lieux 
s'eft  expliqué  diftindtement  pour  Popi* 
nioQ  générale  de  l'Eglife  ^  ce  qu'il  dit 
d'oppofé  ne  peut  ètrei  herefie.  C'ell 
meprire.,c'eft  ignorance  des  termes,c'eft 
en  ua\mot' quelque  autre  ichofe  qu'he* 
refie.    L^efpric  des  .calomniateurs  des 
Orthodoxes  eft  toujours  le  même.  Mr; 
Saurin  en  a  ufé  de  mêmeà  IVgard  de  Mr* 
Jurieui  il  luy.  fait  des  herefies  de  queU 
ques  pafTages  égares  &  malicieufement 
expliqués. 

;j  Dans  Ic:  foridsx.Cyrillfi  n'a  point  létc 
Autheur  ny  fauteur  de  Therefic  Euty» 
chictinfe.  lia  été  accufc  làdeflTusdans 
le  Gondlc  d'Ejphefc  ^  il  s*en  jullifia  fi 
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clairement  &  fi  fortement,  qu'il  faut  a,* 
voir  perdu  tdute  honte  pour  y  revenfr 
encore.  .  Je  renvoyé  le  Le£lewr  curieux, 
à  la  pièce  que  j'ay  déjà  citée,  qui  e(t 
l- Apologie  de  Cyrille  contre  les  Orienr, 
taux  ,  ou  il  nie  en  propres  termes  les 
herefies  qui  luy  font  impute'es  par  ces; 
Orientaux  ,  &  explique  fes  fentiments 
en  termes  entièrement  oppofe's  à  ceujfc 
idesEutychiens, 

Il  eft  vray  'qu*il  y  aquelquechofe  qui  Ce  que 
a  paru  dur  dans  fes  Anathematifmes.  Ce  ? 
font  douze  conclufions  fort  courtes  &  thcma^t^* 
qui  ne  contiennent  pas  une  bonne  pa-  mesdc 
^e.    On  les  trouve  en  plufieurs  endroits  Cyrille, 
les  aftes  du  Concile   d'Ephefe.  On 
les  trouve  dans  PEpitre  écrite  par  Se.  AftaCon. 
Cyrille  à  Neftorius  après  Texcommuni-  dlii  E- 
cation  de  celuy-cy.    On  les  trouve. d^ns  phef.  p. 
rexplicatioq  que  Cyjillç  a  donnée  de  396>4o8. 
ces  anathematifmes  ,  &  encore  dans  la 
pièce  qui  fuit,qui  eft  fon  Apologie  con- 
tre les  Orientaux.    Dans  le  premier, 
de  ces  anathematifmes  Cyrille  anathe-  r»  »r 
matile  ceux  qui  nient  que  la  Viergefoit  inivames 
la  Mere  de  Dieu.    Dans  le  fécond  ceux  jgs  adlcs 
qui  nient  que  les  deux  natures  foienc  du  Conci- 
unies  hypoftatiquement  ou  perfohnel- le,  Editioa 
lemenc.  Dans,  le  troifiéme  il  condam-  de  Paris 
ne  ceu^^  qui  divifent  les  hypoftafes ,  &  de  1671. 
-difeoi;  qu'il  y ja deux  perfpnnes  en  Je^ 
fus-Chrift,:&  que  les  deux  natures  ne 
font  jointes  que  par  une  union  morale. 
Pans  le  quatriémç  i^  an^jh«niatife^çeux 
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qui  ne  veulent  pas  admettre  ce  que  nous 
appelions  communication  des  Idiomes^  & 
<jui  refufent  d'attribuer  à  Jefus-Chrift 
Gompofé  des  deux  natures  3  les  chofes  qui 
ne  confiennent  qu'à  la  nature  divine. 
C'eft  la  foy  de  l'Eglife  toute  pure.  Dans 
Fonzie'meil  anathematifeceux  qui  difent 
que  l'union  des  deux  natures  n'eft  qu'u- 
lîe  fimple  uniop'd'habitation ,  c*eft  àdire 
une  union  que  nos  Modernes  appellent 
Paraftatiqde.  Dins  le  douzième  il  fofe 
'Jr!?\  i  2ol  ^''^'^  Verbea  fouffert  félon  la  chair  ^  /ju*il  a 
i  :.fnoh3  ^t^cYucifit'y  éjuUl  ejl  mort  &  rejfNfcitc  félon 
ob^'  '  f4  (:/j^irX*élVce  dernier  article  qui  donna 
.  jîlh  >  w  fu)tt  aujc  Orientaux  de  former  contre  Cy- 
rille Taccufation  de  confondre  les  natures 
^n^-y  f  :     &  d*avbir  pofé  que  le  Verbe  étoit  paffible. 
;         Cyrille  a  donné  là  dôflus  des  éclair- 
.q  ."^-ïrfq  èiffements  ^dans  \ts  endroits  'cy-deflrus 
,3of  cô^î  ft^àrqués  fi  prefelfe  V&fi  nèt^^que  fiMr. 

Saiitinles  avôit  fns>  je  croy  qu^il  auroit 
eu  plus  depudeur  que  fon  maître  de  Ro- 
don.    Un  Orthodoxe  n'àccufera  jamais 
:Zi\2.q  aiijburdhuy  tès  Anathematifmes  d*he- 
z  refie. 

^  La  brièveté  à  laquelle  nous  'fommes 

'  ^  lii'  obligés  3  ne  nous  permettant  pas  de  ra- 
'     ^^;^^pbftét  les  piecei  &  lés  pàffages  entiers, 
'      ^['if  faut  que  nous  nous  contentions  d*y 
■    '  retivoyer  le  Lefteur  &  dé'luy  apprendre 
ou  il  les  trouvera.    Qu*îl  prenela  peine 
de  lire  Une  lettre  de  Cyrille  à  N^ftorius, 
qné  Cyrille  fitapprbuver  a\i  Concilè  d'E- 
phefe  &  qui  fé  trouve  dans  les  atlès  de  ce 
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Concile.    Elle  commence  par  ces  ter-  Page  516. 
mes.    Intclltgo  éjuofdam  apud  tuam  fie-  ConciLE* 
tatem  mece  exifthnatiom  Jetrahere.    II  en 
fera  encore  pai  lédansla  fuite.    Pour  le 
prefent  je  fouciens  en  faveur  de  l'inno- 
cence de  Cyrille>  que  cette  lettre  qui  eft 
afîes  longue  pour  être  claire  ,  &  afles 
courte  pour  pouvoir  être  lue  en  deux  mi- 
nutes contient  la  foy  de  TEglife  fur  l'u- 
nion des  deux  natures^avec  tant  de  net- 
teté, de  pureté  &  de  prccifion  que  je  dé- 
fie Mr.  Saurin  difciple  de  Rodon  d'y 
trouver  la  moindre  chofe  à  redire  >  félon 
les  principes  deTEglifeuniverfelle.  Car 
fans  doute  il  la  rayeroit  toute  entière 
félon  les  principes  des  Laritudinaircs. 
Là  Cyrille  a  exclus  formellement  &  la 
confufion  &  la  converfion  des  deuxna-f 
tures. 

Mais  9  dira-t-on,  d'où  viennent  donc 
tantd'expreffions  incommodes  dans  St» 
Cyrille  qui  femblent  fignifier  &  la  confu- 
fion  &  la  converfion  des  natures  ?  En 
traitant  du  Tritheïfme>  dans  lesobfer- 
vations  que  nous  avons  faites  pour  juftif 
fier  là  dcfTus  les  Anciens  3  nous  avons 
ouvert  à  peu  prés  toutes  les  fources  de 
la  juftification  de  St.  Cyrille,  i*  Les 
Anciens  n'étoient  point  encore  fort  ha- 
biles dans  l'art  delà  difputc.  2.  Ils  n'é- 
toient pas  exaâs  dans  le  choix  de  leurs 
termes.  3.  Il  n'eft  rieo  fi  ordinaire,  que 
les  hommes  dans  la  dirpute^en  s'éloi* 
gnant  d'une  extrémité  paroilTent  don*- 
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'  ^lerdans  l'autre. 
Prcm  ob.    Sur  tout  on  doit  faire  deux  obfcrva- 
Icrvatîon.  lions  importantes.    La  première  c'eft 
La  manie.  ^^^^  les  définitions  &  les  decifions  de  l'E- 
re de  lin- gU^e  ^  Doreurs  &  des  Conciles 

«^of'^i'l  fur  les  matières  profondes  &  difficiles 
n  acte  de-  r      i         n  >      •  • 

finie  par-  comme  font  les  mylteres  y  n  atteigni- 

feitemcnt  ^^nt  point  d'abord  leur  perfeôlion.  JLa 
que  dans  doftrine  a  toujours  été  la  même  depuis 
le  Concile  les  Apôtres,  mais  lesexpreffionsont  va- 
de  Cal-  rie.  Nous  avons  vu  fur  la  Trinité,  que. 
cedoine.  j^s  Pères  des  trois  premiers  fiecles  o'c- 
toient  point  exaâsdans  leurs  exprefl[îons 
&  dans  leurs  idées  ;  Ce  qui  a  donné  lieu 
à  les  accufer  d'Arrianifme.  Cette  af- 
faire  de  la  Trinité  &:.  de  la  Divinité  é- 
ternelle  du  Fils  ne  fut  abfolument  net* 
toyée  que  dans  le  quatrième  ficelé  j  par 
le  premier  &  par  le  fécond  Concile  de 
ceux  qu'on  appelle  généraux.  La  Tri- 
nité &  l'Incarnation  y  furent  expliquées 
&  mifes  dans  Tidée  de  perfeûion  où 
nous  les  avons  au)ourdhuy.  Il  reftoit 
une  troifiéme  chofe.  C'eftJa  manière 
de  l'Incarnation  &  de  Punion  des  deux 
natures  en  Jefus-Chrift.  Queftion  qui 
ne  fut  agitée  &  terminée  que  dans  le 
cinquième  fiecle.  Neftorius  comment 
ça  à  harceler  la  foy  de  l'Eglife  &  à  la 
troubler. dans  fa  longue  pofieflîon.  Cy^ 
rille  la  défendit.  Cela  produi fit  ces  con- 
teftations  fi  célèbres  dans  l'hiftoire  Ec? 
clefiaftique.  Le  Concile  premier  d'E- 
phefe  l'an  431  commença  cette  matière^ 
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xr^\s  il  la  laîfTa  imparfaite.    Et  elle 
ne  fut  parfaitement  achevée  que  dans  le 
eelebre  Concile  œcuménique  de  Calcé- 
doine y  cpmpofié  de  plus  ^oo  Evêqucs> 
le  double  de  cç  quMl  y  en  avoit  dans  le 
Concile  de  Nicée  &  le  quadruple  de  ce 
qu'il  y  en  eut  dans  les  deux  précédents^ 
le  premier  de  Confia ntinople  ,  &  le 
premier  d'Ephefe.    Ainfi  on  peut  dire 
que  jamais  l'Eglife  univerfelle  ne  vit 
une  ademblée  plus  augude  que  celle  là  j  & 
ce  fut  ellequi  fit  fur  l'uniondesz  natu* 
XtsfMSconfi4jîonifantfefaYationf  fans  con-  . 
verjionjfam  divifion^  cette  excellente  défi-  q^^^ 
nition  de  fic)v  qui  fe  trouve  dans  les  aâes  f^ç^^^  ânno 
de  ce  Concile.    Jufqueslà  on  peut  dire  167*.?*/ 
que  la  foy  de  PEglife  fur  la  manière  de  1*64.  uit' 
rincarnation  demeura  encore  indéfinie  que  ad  . 
ou  du  moins  dans  des  idées  qui  n'étoîent  f^S. 
pas  aiïés  débrouillées  3  &  iur  tout  qui 
n'ctoient  pas  fufiifamment  authorifées;  -4  '-^^''-^ 
Or  fi  dans  cet  efpace  de  temps  il  efté-        ^'  " 
chappé  à  St.  Cyrille  &  à  quelques  au-  V^' 
très  que  Rodon  appelle  Cjfr/V/im  ,  des  ^^  '^''^''^ 
cxpreflSons  qui  n*étoient .  pas  afTés  exac- 
tes 5  ce  n'eft  point  matière  à  faire  des 
herefies,  ni  à  l'Eglife  ni  aux  Conciles, 
ni  à  ces  écrivains  particuliers. 


. ,  Mais  la  principale  obfervation  qui  eft  à  Seconde 
faire  dans  cet  endroit  pour  la  juftification  ^^j^^ml 
4c  Cyrille,  c'eft  queluppofé  quMl  y  eût  p^^îJ^J^^^^^ 


dans  les  fentimens  de  Cyrille  quelque  {jy^^^ 
chofedefingulier,qui  neferoit  pas  tout  à  double 
/ait  TopiniQn  de  rEglifep& qui  feroit  une  Eutychîa- 
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cfpQce  i^Etuychianifme,  ce  ne  feroît  pour-' 
tant  pas  une  herefie. 

Poin- le  comprendre  ,  il  faut  fçav6î# 
qu'il  y  aûn  double  Eutythianifme ,  I*ur4^ 
greffier  &  Tautre  délicat.  L'Eutychia- 
nifmegrpflîer  difoic  que  le  Verùe  ,  c'eflr 
à-dire  la  Divinité  aVoifc  été  faire  chair 
par  voye  de  tranfmutation  s  que  la  chair 
de  Jefus  Chrift  n'avoir  point  été  prife  de 
îa  Vierge  Marie ,  mais  dfela  fubftance  de 
Dieu  même  *  laquelle  âvoît  été  conver- 
tie &  f hangée  en  un  corps  humain  8à 
.>  .rrtoT      amehumaine.  Il  y  a  bien  apparent 
^S  .>no  >ce  que  c^érétt  le  fentiment  d'Euty- 
^>n(i£  <i!?:r,  ches-  '-i.  II  a  été  fuivi  par  plufieurs 
V^y  là  -J  defes    Sénateurs   entr'autres  par  le^ 
pférhiérè  ^phthareodochittf.     2.     Eutyches  luy 
aftion  du  même;&  dans  le  Concile  de  Conftan- 
Concile  .  tinoplc  tenu  fous  Flavien  Tan  448 ,  & 
de  Calce-  dans  le<?onciîe  de  Calcédoine  ne  vou- 
tTô^ic         janiais  confeffer  rondement  que  le 
l'édition    ^^'*P^      J^'"^  Chrift  fût  de  mcme  fub^- 
citée  plu- ft^nce  que  celuy  de  Marie.   Il  biaifa  &f 
fieursfois.  ^^fufa  de  répondre  precifemcnt  :  j. 

Le  Concile  de  Calcédoine  prit  foin  de 
faire  inférer  dans  fa  decifîon  ces  termes^ 
tjue  fefuf  Chrijl  à  l't'ffaràdv  fa  nature  hu- 
7naineùoit  de  même  fubjlance  que  fa  mère* 
Sans  doute  en  veuë  de  condamner  la 
rn\  »».    groffiere  herefie  de  PEutychianifme. 

Or  il  eft  certain  que  cette  efpeced'Eu- 
^iij       tychianifme*  eft  une  grande  herefie. 
^   ;  Ceux  qui  fuîvent  aujourdhuy  le  fchifmfc 
d'Eutyches  dans  TOrient  3  les  Jaco- 
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rWtes  &  les  Arméniens  >  les  Cophtcsi 
•  &  les  Abiflfînsdans  le  midi  ont  renon- 
^.cé  à  cette  herefie.     '  ^  • 

-'^n  ll  y  a  donc  une  autre  efpcce  d*Eu- 
^tychianifme;,  félon  lequel  les  deux  na- 
ctures  de  Jefus-chrift  font  unies  à  peu  Ludolphi 
-prés  comriie  le  fônt  le  corps  &  Tame  Jobi)  hift« 
dans  l'homme  ,  qui  font  unis  fans  con-  4^thiopi- 
sjufionôc  fans  changement,  ny  de  fubftances  ''t).3.,c^. 
ny  d'opérations.  •  Car  Tame  unie  au^'t^'.iô 
<:corps  retient  fa  fubftance  tres-diftinfte, 
&  nullement  confondue  avec  la  fub- 
•ftance  du  corps.    Elle  a  pareillement 
-fes  opérations  tres-diftinguées  i  l*ope- 
.ration  du  corps  c'eft  le  mouvement ,  & 
Ja chaleur;  &  le^ opérations  de  Tame, 
c'eft  d'entendre ,  de  fentir ,  &  de  refle- 
jchir.    Mais  ces  deux  parties  toutes  dif- 
itinéles  &  fans  confufion  qu*elles  font, 
compofent  après  leur  union  un  feul  tout 
une  feule  perfonnc  qui  s'appelle  rhom- 
Quelques  uns  ont  conçu  l'union 
des  deux   natures  en  Jefus-Chrift  à 
peu  prés  de  même  manière.    Elles  font 
-trcs-diftinéles  ,  difent-ils  »  &  non  con- 
fufes.  Apres  leur  union  auflî  bien  qu'a- 
vant l'union  ,    l'une  n'eft  point  l'au- 
tre 3  &  Tune  n'eft  point  changée  en  l'au- 
tre     Leurs  opérations  font  pareille- 
ment tres-diftindes.    Mais  rionobftant 
cette  diftînftion  ,  après  leur  union  elles 
font  infeparables  ,  elles  compofent  un 
feul  tout  qui  s'appelle  Chrifty  leMedia- 
^WjUne  feule /^(t/ow?2c  qui  n*cft  pas  Dieu 
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,  fimplctneot   ou  homme  fimplement, 

,^<û$  Dieu  &  homme  tout  enfemblc. 

De  ceife  union  il  refulte  donc  une  feule 
.peffonnenput  de  ^même  que  de  la  com- 
pofition  &  jonftion  du  corps  &  de  l'ame 
:».  fo^fT,T  .iLen  refulte  un  feul  Siippofitum  &  une 
VoyRo*  perfpnp^  unique.    Or  c*eft  là  le  fenti- 
-don  pag.  ^^^^  que  Rodon  luy  même  attribue  à 
•'^0.61.    Eutyches  :  &  voila  comment  il  définit 
61.  6 j.  :  l'hcrefie  Eutychiennc  :  fans  luy  attri- 
buer c^tte  penfée  charnelle  dont  nous 
..venons  de  parler,  fçavoir  la  tranjmuta- 
j}on  du  Verbe  en  chair.    Or  je  dis  que  fi 
c'eft  1^  une  erreur ,  c'eft  une  erreur  tres- 
•deliée  y  &  imperceptible  au  vulgaire. 
^-Eç.  ce  ,n'eft  point  une  herefie;  Car  cela 
'  v^  i  éié  condamné  par  aucun  Concile. 
-Ceux  qui  peuvent  être  dans  ce fenti ment 
foufcrivent  à  toutes  les  définitions  du 
^Concile  d'Ephefe ,  &  de  celiiy  de  Cal- 
cedojne  que  les  deux  natures  font  unies 
linconfiifè  ^  immutahilitet  3  indivifi  ^  in- 
feparabtliter. 

Au  .refte,de  Rodon  définit  aînfi  foî- 
blement  rEutychianifmej  non  par  de- 
^  bonnaireçë  ipcmx  Eufiches  ^  mais  par  ma- 
lignité, contre  Cyrille^  pour  confondre 
i'un  avec  Tautre  ,  &  pour  faire  croire 
que.. Cyrille  ctoit  parfaitement  Euty- 
chi.eii.  Je  ne  voudrois  pas  répondre 
qu'il,  n'y  ût  dans  les  idées  de  Cyrille 
quelque  chpfe  de  femblable  ;  Et  c'eft 
tout  ce  que^  peut  prouver  la  multi- 
tude des  paffages  que  cet  homme  a  ti- 
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rés  des  écrits  de  Cyrille.  Ilsnefigni- 
gnifient  .  ny  ttanfmutation  ^  ,  ny  confu- 
fion  dei  deux  naturesi  mails  union  en 
un  feul  tout  &  une  feule  perfonne,  qui 
eft  celle  da  V^rie.  Car  il  ne  recognoif- 
foit  point  de  perf^nne  humaine,  en  Je- 
fus-Chrift.  Or  je  nie  quecè  foitlà  une 
Bereiîe'. 

•  Et  quand  *  même  il  y  auroit  quelque 
çhpfe  d'Ecerodoxe  dans  cette  penfce. 
ce  n*eft  rien  d'approchant  pour  Tatro- 
çité  ,  de  iHicrefie  qu'on  a  attribuée  à 
Neftorius  &  qui  certainement  eft  celle 
4^  nos  Latitudinaires.  C'fîft  que  le^ 
natures  n'ont  entr'elles  aucune  union 
naturelle  3  mais  feulement  une  union 
morale  /  une  union  d'ajfifiance  ,  une  u- 
ïiion  parajlatiijué  3  comme  ils  parlent. 
C'eft  là  véritablement  Therefie  Soci^ 
hîénnè,  un  Socinianifme  deguifé/*  Car 
Jèfus-Chrift,  félon  cela >  eft  un  homme 
pur  &  fimple  ,  &  avant  Punion  &  a- 
prés  l'union  j  feulement  >prcs  Vu- 
nipn  ,  l'homme  eft  uni  à  la  Divinité 
d'une  manière  :  très- intime  ,  quoyque 
ce  ne  foi t  pas  une  union  çerfonnelle. 
L'hercfie  de  nos  Latitudifiaîres  a  quel- 


de  Paul  de  Sampfate  :  âuquel  on  at^» 
trfbue  d'avoir  crû  que  rhumanitc  dè 
•Jefus-Chrift  y  après  fa  naiiïance  avoir 
été  divinifée  par  la  defcente  du  St. 
Efprit, 

j>a  T  z  '  Cha- 
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J)e  l'herejte^  de  Neftorms  fans  rien 
.1         décide f  abColument.  •  Toutes  les  pre- 
Ephcfc.     fompuons  jont  contre  luy.    L  hif- 
totre  des  trois  Chapitres.  Temeri^ 
au//  &  ignorance  de  Mr.  Saur  in. 

EN  voila  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
PApologîe  de  St.  Cyrille  dont  nous 
ne  faiiTons  pa5  nôtre  affaire.  Comme 
nous  n'avons  pas  entrepris  la  pleine  & 
entière  juftifiçation  de  fa  doftrî ne ,  auflî 
^'entreprenons  nous  pasdefaircle  pro- 
cès à  la  mémoire  de  Neftbrîus  y  ny  de 
prouver  qu'il  avoit  véritablement  les 
fentîments  qVon  lu\^  attribue.  Nous 
n'ayons  p^s  affés  de  .fes^ecrits  .pour  for- 
mer un  jugement  a(fure  fur  cela.  Si  on 
à  pfbdûit.quelqueV "pièces de  luy,  elles 
font  trop  ciout;eufes  pour  être  apportées 
en  preuv^es  pour  ou  contre.  Il  ne  nous 
refte.de  luy  que  quelqueslèttrés  à  Cyrille, 
à  Celeftuj  J^veque  dç  Kon^e  ,&  à  quel- 
ques^ autres  3  ayeç  fes  li.  Anathema- 
lifmes:  qu'il  a  comppîei  clintre  ceux  de 
Cyrille.  *  Eh  tout,  ^ela  H  çff  apparent 
qu'il  s'eft  caché.  Ces  pièces  font  en- 
core aujourdhuy  dans  les  adlesdu  Con- 
cile d'Ephefe.  Çbacup  les  peut  voir, 
àihfi  nous  nous  contenterons  de  faire 
fur  cet  article  quelques  obfervations  gé- 
nérales. ^  La 
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i'.  La  ptemierc  eft  que  fans  avoir  deffetn 
•  de  dire  , m  unerudefTe ,  ni  une;  douceur  La  Con- 
à  Mr.  Saurin  ,  mais  uniquement  pour  trovcrfè 
.dire,  la  vérité,  on  peut  affurer  ique  cet  des  jCha^ 
homme  eft  un  compofé  tout  .fingulier  P^^"' 
-de  témérité  &  d'ignorance^:>  .'Nous  luy 
avons  oùy  affirmer  vingt  fois  d'un  ton  * 
d'Oracle  ^  que  ^eftorwr  c'toit  l'Ortho- 
doxe &  quz  Cyrille  ùoit  l'heretique.  Pour 
•comprendre  combien  eft  téméraire  cet- 
te avance   ,  il  faut  (çavoir  que  la 
queftion  de  l'Orthodoxie  ôu  de  Phe- 
rcfie  de  Neftorius  eft  une  dès  queftions 
de  fait  les  plus  obfcurcsde  TAntiquité. 
Elle  a  ocupe'  TEglife  durant  pltifieurs 
fiecles  avec  beaucoup  de  fcaildalc.  Car 
après  tout ,  cette  queftion  revient  à  la 
célèbre  controverfe  des  trois  Chapitres 
qui  a  duré  fi  long- temps.  Voicyceque 
c'eft.  .  Théodore  E vêqùe  de  Mopfuefte 
contemporain  de  Neftorius  avoir  fait 
un  écrit,  qui  contenoit  à  ce  'que  l'on 
pretendoit,  le  vray  Neftorianifme.  Ibas 
Evêque  d^Edeffe^S:  Theodoret  Evêque 
de  Cyr  défendirent  l'écrit  de  Théodore 
de  Mopfuefte  comme  orthodoxe,  par 
deux  écrits  ;    Et  ces  deux  écrits  avec 
celuy  de  Théodore  furent  appelles  les 
trois  Chapitres!  fur  lefquels  il  y  eût  de 
terribles  conteftations  ;  fçavoir  fi  ces  j 
Chapitres  étoient  Neftoriens&  héréti- 
ques ou  non.    Cette  controverfe  com- 
mença dans  l'Eglife  d'Orient  après  le 
Concile  d'Ephcfe.    Ces  fauteurs  de 

"  T  3  '  Nef. 
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i.Keftoriuj  prirent  juftcmenc  la  route 
que  prend aujourd*buy  Mr.Saurin.  \t 
diyanatbeme  au  Nejlorianifme  &  non  par 
â  Nefiorius.  Ils  condannnerent  l*opi- 
nion  «u*on  attribuoit  à  Neftorius  tou- 
chant les  deux  perfonnes  &  Punion  mo- 
^rale.  Mais  ils  (oûtinrentque  cette  he- 
refie  n'avoit  point  été  enfeighce  par 
i^eftorius ,  &  fur  tout  qu'elle  n'étoic 

f>oint  dans  les  trois  chaptms  ,  fçavoîr 
*écrtt  de  Théodore  Evêque  de  Mop- 
fuefte*  ccluy  d'Ibas  Evêque  d'EdelTe, 
^&clans  celuy  de  Theodoret  Evêque  de 
.Cyr.    Cela  fur  poufle  avec  la  dernière 
8chaleur  contre  Jes  partifants  de  St.  Cy- 
rirille  jufqu*au  4.  Concile  Oecuménique, 
jFqui  fe  tint  à  Calcédoine  Tan  451.  Les 
pères  du  Concile  fans  trop  examiner 
ces  trois  écrits,  confirmèrent  la  condam- 
nation de  Neftorius  &  de  fon  herefiei 
n&  obligèrent '  Ibas  d^Edeffe  &:  Theo- 
dorecde  Cyr  qui  étoient  encore  vivants 
cà  foufcrire  à  cette  condamnation.  Car 
•pour  Théodore  de  Mopfuefte  il  étoic 
mort  affcs  long-temps  avant  ce  Con- 
cile 3  auffi  bien  que  St.  Cyrille. 

La  querelle  ne  mourût  j>ourtant  pas 
là.  Les  partifants  caches  de  Nefto- 
rius y  prétendant  que  ce  Concile  n*a- 
yant  examiné  ny  condamné  ces  trois 
écrits  5  on  pouvoir  encore  défendra 
leur  innocence  5  continuèrent  à  le  faire: 
le  démêlé  dura  un  fiecle  entier  ,  c*eft 
à  dire  jufqu'au  cinquième  univerfel 
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affemblé  fous  Judinien  Tan  55}.  Peu» 
avant  ce  Concile    Facundus  HEvêque 
d-Hermiane  en  Affrique  écrivit  un  aflTés 
grand  ouvrage  pour  la  defence  de  ces 
trois  chapitres.    Le  Pape  Vîgilius'fic 
une  conftiiution  en  faveur  dë  ces  troil 
écrits  ,  fur  tout  pour  la  lettre.  d*Ibas  à- 
Maris  Evêque  Perfàn,  dtclarant  ^juc  cct- 
$e  ^pitre  ÙoU  orthodoxe  $-  La  il  dffindde 
condamner   cttte  epûre   y^^^ fuif^u^lhaç 
Pautheur  avait  ùzabfons  &  re^ardt  curn-^ 
me  catholique  ^au  Concile  de  Çahedeine.  .^y-q 
Le  Concile  5*  univeiiel  qiii     tînt  peu  rnol 
de  temps  après*  condamna  cette  Epitte»  i 
d*Ibas  comme  Neftorienne,  hérétique,  5*.  Concile 
&  impie.    Le  -tout  uniquement  fur  la  univerlcÙ 
queftion  de  fait  ,  fçavoir  3  quelle  etoit  Collai, 
l'opinion  de  Neftorius',  de  Theodoret  &  <^*P-  H' 
d*lbas  d'EdelTe.  Après  ce  Concile  la  que- 
relle ne  finit  pas  ehcore  fi-iôt,  Ainfî 
cela  dura  prés  de  150  ans.  Cependant 
on  peut  dire  que  c^te  queftion  né 
fut  pas  affés  nettement  décidée  pour 
en  faire  un  article  de  foy.  C*étôituné 
affaire  de  fait  fur  laquelle  les  plus  éclai- 
rés &  les  Conciles  mêmes  fepouvoient 
tromper.    Mais  voicy  Mr.  Saurin  qui 
de  deflTus  fon  Trépied  ,  &  du  milieu  de 
l'Antre  obfcur  de  fon  ignorance  nou$ 
prononce  que  Cyrille  ùêit  rheretique  >  & 
l^tHorius  l*Orthodoxe.  Encore  s'il  fc  fût 
contente  de  dire  que  ny  Tun  3  ny  l'au- 
tre n'étoienc  hérétiques,  &  qu'ils  ne 
s*entendoient  pas  biçn>  il  ne  dii'oit 
"    .  T  4  que 
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que-cç  qu*ont  cru  de  tres-habiles  gens. 
Mais  l'intérêt  fccret  de  la  fe<aeLatitu- 
dinaire  ne  luy  permettpit  pas  cette  re- 

ferve.  .  t 

JeTay  dit  &je  le  disençpreune  fois. 
Je  ne  veux  rien  décider  fur  cette  quef- 
lion  de  fait  qui  eft  fi  difficile.  Cepen- 
dant je  foûnendray  toujours  que  les 
prefomptions  font  contre  Neftorius, 
que  félon  toutes  les  apparences  il. 
étoit  dans  rherefie  qu'oa luy  attribue. 
t.  Pre.  Il  ^^^^  fçavoir,  que  Neftorius 

fomption  Evêque  de  Çonftantinople,  Tune  de 
contre      ces  quatre  Eglifes  qui, s'élevèrent  au. 
î^cftgrius.  deflus  des  autres  &  s'érigèrent  en  Pa- 
triarchats,  émût  un  bruit  terrible  dans 
Ui.    ^o^î  Egiife  environ  Taa  42.5  par  fes  pre-. 
*        dicationsj  que  l!pn  recueillit  de  fa  bou- 
che j  &  qui  furent  envoyées  par  tout:  à 
Rome,  à  Alexandrie  ,      à  Antioche. 
Son  Clergé  &  fon  Peuple  fe  liguèrent 
prcfque  unanimement  contre  luy.  Les 
Birebis  font   naturellement  enclines  à 
foûtenir  leur  Pafteur.  L'éminence  du 
liège  de  Neftorius  le  re^doit  confidera- 
ble  à  fes  Auditeurs.  ^yrille^d'Alexan- 
drie  n'éçQit  point,  là  pour  foulever  le 
Peuple  \  l\  étoit /jÇA  ' Egypte  paifible 
dans  fon  Diocéfe.    Or  ell-il  apparent 
que  fur  des  apparences  fans  fondement, 
p^ç.     TEglife  de  CoiiftapxinopJe Xoit  fgur 
fomption   levée  contre  fon  Êvcque  j  s*il  ne  prêi 
contre      choit  rien  que  d'orthodoxe  ? 

Neftorius     2,  Les  12.  Anathematifmes  de  Cy- 

lUle 
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rille  contre  Neftorius  font  iftife  pre-r 
fomption  violence  contre  celuy<y  ,  quel- 
que difpofition  qu'on  attribue  à  Cyrille. 
Ù  eft  certain  que  ce  font  douzer  conclu-^ 
fions  que  Cyrille  prend  cortcre  les  er4 
reurs  qu*ojî,attribuoit  à  Neitoriiis.  t 
Par  lei.  il  paroît  qu'on  Paccufoitdc 
dire  que  la  Vierge .  n'étoît  pas  la  Mère 
de  Dieu:  cela  eft  avoiic.  Parlex.il 
eft  évident  que  Neftorius  eft.  accufé  de 
nierTunioa  hypoftatique  &perfonnelle 
des  deux  natures.  Dans  le  3 .  il  eft  clair-, 
que  Neftorius  y  eft  condamné  comme 
ne  recognoiflant  en  Jefus-Chrifl:^  /ju^une 
union  morale  par  rapport  à  la  dignité  ^  à 
Vauthorité  ^  â  lapujjfance  fans  imionnd^ 
turelle.  .  Par  le  4.  il  eft  évident  qu'il 
condamnoic  le  ftyle  de  TEglife  qu'on  olj^- 
ptWc  communication  des  Idiomes 9  {^làn  le- 
quel ce  qui  convient  à  une  des  natures  eft 
attribué  à  toutes  lesdeux.Par  le  5  -  il  pa- 
roît qu'il  difoit  que  Jefus-  Chrift  étoit  un 
homme  portant  Dieu  &  non  un  ^ray  Dieu^ 
Par  le  6,  on  attribué  à  Neftorius  l'opî- 
îiion  que  le  Verbe  du  Pere  étoit  fi  fort 
diftinguc  de  Chrift,  que  le  Verbe  étoit 
le  Seigneur  de  Chrift.    Dans  lé  7.  on 
fuppofe  que  Neftorius  enfeigiioit  qu'en 
Jefus-Chrift  l'homme  n'étoit  qu'envi- 
ronné de  la  gloiredu  Verbe  »  &  que  cein- 
te gloire  ne  luy  étoit  point  devenue  pro- 
pre.   Dans  le  8.  on  fuppofe  que  félon 
Neftorius  Jefus-Chrift  n'éroit  adorable 
que  d'une  adoration  indirecte  ^  &  tout 

T  ç  à 
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à  fait  différente  de  celle  par  laquelle  on 
adoroir  ie  Verbe.    Ge  qui  eft  auffi  l'er- 
reur dè  Mr;  Saurin,  unt  il  eft  vray  que 
les  errants :>fé  fuivenu    Mr.  Saurin  ne 
fçait  ce  qu'à  crû  NeftoHus  ,  cependant 
il  reçoir  avec  luy  les  fuites  du  Neftoria* 
nifme  &  il  erre  confequemment.  Dans 
le  9-  on  attribue  à  Neftbrius  d*avoîi: 
crû  que  nôtre  Seigneur  avoir  été  glori- 
fié par  le  St.  Efprit ,  &  que  Jefus  s'é- 
toit  fervi  de  cet  efprit  pour  faire  fes  mi- 
racles cohime  d'une  venuqni  luy  étoic 
étrangère.    Par  le  lo.  on  attribue  à 
Neftorius  de  dire  que  Jefus- Chrift  n'é- 
toit  pas  le  Souverain  Pontife  de  PEgli- 
fe  en  qualité  de  Verbe  3  mais  feulement 
en  qualité  d'homme.    Dans  Ti  i.  Nef- 
torius eft  anathematifé  comme  difant 
que  la  chair  de  Jefus-Chrift  n'étoit  pas 
vivifiante  en  qualité  de  chair  propre  du 
Verbe  ,  mais  feulement  à  caufe  de  l'ha- 
bitation divine  de  Dieu  dans  cette 
chair.    Et  enfin  dans  le  I2.  il  eft  con- 
damnée parce  qu'il  ne  vouloir  pas  dire, 
que  le  Ver  be  en  la  chair  qu'il  avoir  prifc 
avoir  fouffert  j  avoit  éré  crucifié ,  avoir 
goûté  la  mort ,  &  qu'il  étoit  reflufcité 
dans  la  même  chair  &c. 

Je  n'examine  point  fi  ces  erreurs  font 
^uftement  attribuées  à  Neftorius  ,  ny.fî 
dans  quelques  unes  de  ces  propoficions 
Neftorius  pouvoir  avoir  plus  de  raifon 
que  Cyrille.  Mais  jepofedeux  chofes. 
1.    Que  Ces  propoficions  attribuées  à 

.   -  Nefto- 
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^^eftôfius  au  moins  la  plus  part  (bnt  Etc- 
-irodoxes,  oppolécs  aufentiment  de  l*E- 
-glife  &  tendant  à  rherefic.    2.  Qu'il 
eft  incroyable  que  Cyrille  ait  imaginé 
cela  de  fa  tête  pour  les  attribuer  à  Néf* 
ixorius.    S'il  ne  lesavoit  tirées  de  fesé* 
crits  i  au  moins  les  avoit-il  de  la  bouche 
de  fes  auditeurs.    Or  on  ne  perfuadérà 
jamais  que  des  membres  d'un  troupeau 
puiflent  être  animés  d'un  efprit  de  fu* 
reur  &  de  calomnie  contre  leur  PafteUr* 
d'ailleurs  irreprehenfible,  jufqu'à inten- 
ter^ de  telles  accufations  fans  fonde^ 

ment.    ^ 

j.  On  peut  faire  une  troifiéme  }^fe- 
•fomption  de  ce  que  Neftorius  ne  s*eft  j.  Prc. 
juftifié  nulle  part  de  ces  accufations  fi  iproption, 
formelles.    Il  biaife  par  tout.    Il  a  op^  '  ■ 
pofé  à  cela  doute  Anâthematifmes  con-  ^ 

tre  Cyrille  qui  nedifent  rien  à  fa  juftifi- 
cationjou  très  peu  de  chofe. 

4,  La  quatrième  prefomption  eft  tirée 
du  confentement  unanime  de  tous  les 
Anciens  &  de  tous  les  Modernes.  Le$ 
plus  grands  amis  de  Neftoriusfc  rendis  4.  Pre- 
rent  enfin.  Jean  d'Antiocheaprésavoir  fomption, 
fait  à  Ephefe  un  vacarme  épou ventable  unanimité 
en  faveur  de  Neftorîus,  figna  enfin  fa 
condamnation  comme  étant  jufte.  Ibas  ^ 
&  Theodoret  la  fignerent  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine.    l'Eglife  de  Rome 
fous  Celeftin  concourût  par  fon  fuffrage 
fe-par  fes  Légats  à  la  condamnation  de 
Neflorius>  comme  enfcignani  des  here- 
5ij  fies 
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fte^:&! -ruinant  rjncarnation.    Dahs  le 
Xjoncile  de  Calcédoine^  Cyrille  &  Nef- 
torius  .étoieflt  toQiîSii  kurs  haines  par- 
ticulières, e'coient  «nfevelies  avec  «n: 
pl^sidç  cinq  cents  Evêques qui  jugèrent 
fanspaûion^  condamnèrent  la  mémoire 
&  la  ;  dodlrine  de, .  Neftôrius.  Toute 
TEglife  Jesa  fuivis  durant  douze  fiecles. 
ËtMoicy  à  la  fin  des  temps  un  petit  hom- 
njç  lîommç  Mr,.  Saurin  (ans  autre  ga* 
-  yanc  que  fon  maître  Rodon^  à  peu  prés 
aufli  habile  que  luy  ^  qui  prononce  en 
Oracle.  ?  •  Cyrille  ûoit  l^heretiijue^  ^Ùr  Nef- 
tôrius l'Orthodoxe.    Cela  eft-il  fuppor- 
xable,?; 

cj  .  5.  La  cinquième  prefomption  contre 
«^Qprrç;^^  J^eftorius  que  jeveux  prefler3fera  tir^e  des 
%mp>K>n,  erreurs  qu'il  confe(re>&  que  Ton  confeflTe 
line  voii- p^yj.  jyy^  C^t^  qu'il  avoir  en  horreur 
ioit  point  r  '  * 
^\r^L^^  ce  que  nous  appelions  communication 
admettre    »    Vi   *         -ka  1  •  > 

la  commu      Idiomes.    Il  ne  vouloir  pas  qu  on  at- 

nication    tribuât  à  Chrift  Dieu ,  ce  qui  ne  con- 
dcsldio-  yiient  qu'à  la  nature  humaine  ,  qu'on  dît 
mes.       paç  exemple  que.  Jefqs- Chrift  Dieu  é- 
.  .  toit  né  de  la  Vierge  >  qu'il  écoit  mortj 
em^^^'      reflfufcité  &c.    Or  c'eft  une  marque  de 
fQnherefie  contre.  l!Ipcarnation,  qui  me 
parôît  forte  :   Jamais  Orthodoxe  fur 
Tunion  perfonnelle  des  deux  natures  ,  ne 
refufera  de  fe  conformer  en  cela  au  fty- 
le  deirEglife.  ;  Ét  c'eft  àujourdhuy  un 
des  fort^  indices ;que  nous  ayons  de  l'he- 
refi^  de  nos  Latiiudinaiies  contre  l-In- 
-carnation  j  que  la  haine  qu'ils  ont  con- 
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rrë  ce  (lyje      PEgiife.       Autheur  de 
Va'viî  furie  tableau  du  Soctmamjme  apip^ 
ipelle  Mr,  Jurieu  à  lon.fecoucs.pour  kiy  ' 
aider  à  bannir  ce  langage  :  Que  îe  Pcre 
d'Eternité  ,  la  fageffe  du  Pere  begaycj 
ôatre  les  bras  d'une  nourrice;  &co.  11 "^-^ 
tourne  ce  ftyjé  en  ridicule.    Il  ejcpjique       f  ^  f 
cette  expreflion  dii  20.  des  aftes.  Dteu 
a  racheté  PEgltfe  ^far  fonjang^y  en  Cquc 
que  le  ftyle  de  TEglife  n'en .  peut  ^  ti- 
Tcr*  aucun  avantage;:    Mr,  Saurin  .  n'a  ^^XCour 
pas  manqué  de  ténioigner  fon  ch^gria  ^^/^  ^^^^ 
contre    cette  communication  d^diOr  quatcrnio 
mes  jufqu*ia  impute^:  fauflTeoîent  à  Mr.  î. 
Jurieu  d'avoir  établi  1^  communication 
des  Idiomes  in  abJiraRo  ,  c'eft  à  dire 
d'avoir  dit  que  la  divinité  de  Jefus- 
Chrift  eft  ,née.^  qv'elle  eft .  ^porte  & 
qu'elle  a  été  crucifiée  r   II  ne  feroitpas 
mal  d -apporter  des  preuves  de  «ïPfty^ç^- 
cufatjpn.  .  ^ 

6.  On  pourroit  tirer  une  fixicmç  pre- 
fomptiôh  des  expfëflions  due  Neftbrnis  f  . 
avoir  fubfti tuées  à:  celles  ïïé.  l'Eèlife.  """P"'^"- 
Il  difoit  que  l'humanité  de-^cfusrÉJhrift 
étoit  un  Temple,  &  que  la  divinité  de 
Jefus  Chrift  y  habjitoit  comrne  dan^-  un 
jremple.Céflrprecifement  le  ftyle  dè  n* 
J.atitudinaire5,  Jefus-Chrift, difent-ifs 3 
eft  dans  fa  nature  humaine,  comme  Dieu 
etoii  dans  la  Nuée  du  Defert.  A  tout 
cplaon  pourroit  adjouter  que  Rodon 
lApologifte  de  Neftorîus  ne  niç'pas 
SU^il  n^ait  des^?icpre%us  ^aWig^i^^"'^ 
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une  doublé  perfonné  én  CHrîff.  'Si  >  dir- 
WS  on  trouve  quelijues  f  affales  deTheodo' 
re^  y  de  Mopjucjle  ,  ou^de  Neftorius  ^ui 
femhènt  ùablir  dualité  âet;  terfonner  en 
Chrtjl  5  ofi  les  doit  exfliqi^eY  Uni^nement^ 
Rodon  ifitep^reter  Çuivant  les  autres  paffa^ 

f^es  ^ lie  nous  avons  frodiiits  cy-defus. 
M-iis  quoy  qu'il  y  ait  dans  CyriWe plu^ 
fitûrs  confe [fions  expreffes     dffertes  delà 
V  difimBidn' des  deux  natures  enChrifty  A 
lui  faut  pourtant  quHl  foit  hérétique  Eu- 
.     fychien.    Voila  réquité  duperfonnage 


&  âe^  tous  les  Calomniateurs  de  rÈ- 
.1  jgîîfe.    Il  h*y  a  rien  de  fi  femblable  au 
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xni. 

Apologie  pour  le  \  Concile  d'Ephefe". 
Il  n'^aété,  ny  hereticjue  yny  idolâtré 
..  .     Jifâace  de  Mr.  Sauirin  contré  la 
jwtol^^ivil     çonfçjfign  de  foy  Belgique  ,&  U 

Fran^oife .         «  mid  i 


G 


N  ne  fçauroît  juftifier  Cyrille  d' A- 
lexandrie  &  condamner  Neftorius 
fans  juftifier  le  Concile  d'Ephefe  ,pmf- 
qu*il  n'a'  fait  autre  chofé  qu'approuver 
lacfoâiinede  Cyrille  &  condamner  Cel- 
le de  Neftorius.  Ainfi  T Apologie  de  ce 
Caacîle  eft  faite.  J  adjoûteray  feule- 
ment quelques  obfcrvations.  i. 


\ 
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►  ^  1.  '  La  première  fera  une  préuvè  de  Ti- 
gnorance  de  Rodon,  qui  pour  faire  Tha-  r 
bile,  pénètre  ou  veut  pénétrer  dans  les 
endroits  les  plus  fombres  de  T Antiquité. 
•Il prononce  que  le  Concile  d'Ephefeé- 
toit  hérétique  auiTi  bien  que  Cyrille  d* A- 
iJexandrie,  &  le  prouve  par  trois  ou  qua- 
-tre  miferables  arguments.    Par  exem- 
:ple,  tels  &  tels  qui  depuis  ont  été  deck- 
rés  Eutychicns  ,  étoient  dans  ce  Con-  ^^^^^^ 
aie  Théodore  Evêque  d^Ancire  &  Aca-  î-'^.*"  ^  ^ 
«xius  ont  prêché  en  prefence  du  Concile 
Ja  doftrine  d'Eutyches  fans  en  être  re- 
J>ris  ,  donc  le  Concile  étoit  Eutychien* 
•iVIiferables  preuves  qui  fuppofent  faux» 
&  concluent  mal  !    On  ne  demeurera 
pas  d^accord  qu*on  ait  prêché  devant  le 
Concile  le  groflierEutvchianifme.%  en- 
core moins  que  le  Concile  Tait  approu- 
vé.   On  donne  des  acclamations  à  un 
Prédicateur:  donc  on  approuve  dans  un 
mauvais  fens  toutes  les  propofiiions  é- 
quivoques,  qu'un  Prédicateur  par  im- 
prudence ou  par  malice  peut  avoir  avan- 
cées dans  fon  fermon . 
•  '  Le  grand  argument  de  Rodon  'pour 
prouver  que  le  Concile  a  été  Euty- 
chien  ,  c'tfl  qu'il  a  approuve'  &  confir- 
me' les  dous^e  AnafhematsfmeT  de  St.  Cy- 
rille contre  Nejlorius.    Voicy^.  encore 
une  preuve  fenfible,  ou  de  l'ignorance, 
ou  de  la  malignité  de  Rodon .    Que  Mr- 
Saurin  fon  Difctple ,  &  fon  Apologifte 
nous  montre  un  p^u  cet  endroit  du 

Con-  ^ 


•  -i 


Concile  d*Ephefe  ,  où  les  Analhema- 
Tom.  3;  -tîfmes  furent  approuves  &  confirmés, 
p.  316.   rC'cft  dire  une  faufleié  notoire.  Le 
Concile  ^Jl*a  confirmé  &  approuvé  de 
St.i'Cyrille  que  cette  lettre  de  laquelle 
nous  avons  déjà  parlé.    Elle  fe  trouve 
dans:  les  pièces  concernant  ce  Concilei 
Et  Cyrille  la  fit  lire  dans  la  premie- 
P.  461.    re  jadioD.    Il  la  fit  paffer  par  les  voix 
"^^^     du-  Concile  &  la  fit  approuver.  Quand 
T^tolesàe  la  lettre  eia  ùt'  /u^  Cyrille  Evèque'd' Aie- 
St^ Cyrille  ^^j^y^  J/r  ,  le  Saint  &  ^rand  Concile 
parlant  au    ■       />        j  >      /  • 

Concile    '^^^^^  a  entendre  ce  que  fay  cent  autres- 

relipeux  Neftoriut  en  défendant  la  vraye 
foj^  fe  croy  ne  m^y  être  détourne'  en  rien 
de*  :iA  doSnne  de  la  foy  orthodoxe  3  &  ne 
mettre  -pas  z'ioi^n^  \  du  Symbole  dre[ft  par 
-ie -St.  &  grand  Concile  de  Ntcù.  Ctfi 
fovrquoy.  je -prie  votre  Sainteté  de  dire/i- 
érement  fon  advisyjf  avoir  fi  j'y  fof^ 
une  doBrine  faine  i  irrefrehenfible  ou 
non.  Juvenal  Evêque  de  Jerufalem  fit 
l'ouverture  des  avis,  il  aprouva  entie- 
cement  PEpître  de  St.  Cyrille  à  Nefto- 
riusj&  fut  fuivi  de  tous  les  Evêquesi 
dont  les  voix  &  [les  opinions  font  rap- 
portées.par  ordre  dans  ce  Concile^  félon 
qiie.  les  Evêques  a  voient  pris  feance. 
Mais  de  Jctlure,  d^approbation  >  &  dç 
confirmation  des  .douze  Anathematifmes 
il  ne  s'en  trouve  aucune  dans  tous  les  ar- 
ticles de  ce  Concile.  Or  Cette  lettre 
de  Cyrilld  à  Neftorius  contient  une  affé^ 
courte  expofition  de  la  foy  de  TEglifc 

fur 
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fur  rlneaf natiom  &  fur  Tunion  perfon- 
nellej  Et  Ton  défie  Mr.  Saurin  d'y 
rrduver  l'ÊutVchianirmc.  Voila  Thom- 
mt  fur  Tanthorité  duquel  Mr.  Saurftl 
fe  repôfe,  (^on vaineu  d'être  un  ignorant 
Çnl  ptî -infidèle.  ]e  ne  fçay  s'il  a  été 
tronrrpé  parce  cet'ràin  Vh  clartjfîmus  qui 
firimuf  ihmcentiatn  Nejiotii  &  fabulam 
CyriHrietexit.  Et  hiftoriam  pmpe  diem 
ih  lucttti  edendam  hac  de  re  confcripferit.^»  ^'i^' 
Ceft  ce  qiît  Vaù  peut  dire  de  plus  favo- 
tâbiè  poiTt  ÇLôddn  &c  pour  et  Vh  darif- 
fmuî  i  ir  eft  certain  cjuMl  eft  faui  & 
trompeur.  Apres  avoir  pofé  fkirx  tl  con- 
clut fort  mâl.  Car  quand  il  feroît  vray 
le  Concile  d'Ephefe  aufcrit  approu- 
vé les  11,  Annthcwattfmcs  de  Cyrille  il 
fie  les  âuroit  approuvés  que  dans  le 
fens  orthodoxe  cju'il  eft  très  facile  dé 
leur  dônnef.  Voffa  le  Concile  juftifié 
d'herefïe. 

Rodon  &  Mr.  Saurin  l'accufent  aufli 
dldolatrie.    Et  il  faut  qfte  Mr.  Jarieu  |^"""P* 
foît  témoin  dans  cette  accirrarion.  Pour- 
cfuoy  &  commem  ?    Parce  que  Mr.  Ju- 
tied  it*a  pas  approuvé  que  le  Concile  -. 
d'EfiKefé  âît  introduit  on  confirmé  Tu- 
fage  du  nom  de  mcre  àù  Dieu  donné  à  la 
Vierge  ,  &  quMl  a  dit  que  cela  a  donné  LeCtJiicu 
fteu  à  ridolatrre  pôut  là  Vierge.    Il  re-  le  d'Ephc- 
pete  encore  lam'êmé  chofe,  3c  perfifte.  "'«^^ 
Mais  il  nie  pourtant  qu'à  caufe  de  cela  f^'"^ 
fly  ait  lieu  d^âccufer  le  Concile  dido- 
îâCr?e.    fi  eft  certain  que  ce  Concile  a- 

voit 
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avoir  droit  de  donner  à  Dieu  une  Mcre^ 
Car  pourquoy  ne  pourroic-on  pas  lujc. 
donnei  une  mere  puirquerEcricureluy 
donne  du  fang ,  &  de  la  chair.  Dieu  a  ra^ 
chetc'  l'Eglife  far  fon  fang ,  le  Verbe. 
Cejl  à  dire  la  divinité  ùernelle ,  a  ùzfait 
'  chair.    Mais  il  faut  fe  fouvenir  de  la 
règle  omnia  licent  fed  omnia  non  expe*, 
diunt.    Si  le  Concile  eut  fait  une  granj 
de  attention  au  culte  fuperftitieux  pour 
les  créatures  qui  faifoit  alors  de  fi 
grands  progrès ,  ii  ne  le  feroii  pas  fervi 
de  tous  fes  droits.    An  refteon  nefçau-^ 
roit  accufer  fon  imprudence  d'Idola-r 
trie  5  ou  il  faut  accufer  d'Antichriftia- 
nifme  TEglife  du  2.  &  3 .  fiecle  ^  parce- 
qu'elle  mit  une  trop  grande  diftinftion 
entre  le  Prêtre  &  TEvêque,  qui  dans  la 
fource  font  la  même  chofe.    On  ne 
peut  douter  que  delà  ne  foit  venu  cette 
puiffance  Antichrêtienne  qui  après  a- 
voir  un  peu  trop  élevé  les  Evêques  >  a 
enfin  élevé  un  feulEvêque  au  delTus  de 
toute  l'Eglife.    Dirons  nous  ?  donc  les 
trois  premiers  fiecles  étoient  Antichrê-* 
tiens,  donc  le  cinquième fiecle  où  l'on 
commença  à  invoquer  les  Saints  étoic 
plongé  dans  l'Idolâtrie.    C'eft  raifon-r 
Lespro-        comme  faitfouvent  TEvêque  de 
cedurcsdc  ^^^^^^  ^^^^^^  j^^^;  j^^i^^^    jy^ais  c'eft 

conclurre  injullement.  ^ 
msété  re-  prétend  autre  chofe  pour  le 

gulicrcs.   Concile  d'Ephefeque  cecy.C'eft  qu'il  n'a 

été,  ny  hérétique  ,ny  Idolâtre.  Car  du 

refte 
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refte  on-^youë  que  tout  y  a  été  fait  con- 
tre les  formes  5  même  les  bon  nés  jcho- 
fes.    H  yjatoir;  aloirsqiiatre  Evêquesdes 
quatrçLgrands  fîeges  RomeiConftantino- 
ple  5  Alexandrie  ,  &  Antioche.  Ces 
quatre  Ev.êqueîs  étoientdéjà  comme  lesi 
Chefs  de^: tout  le  .  monde  Chrétien. 
Conftantinople  étpit  le  fécond  après  Ro- 
me.   Neftorius  croit  Evêque  de  ce  fe^i 
cônd  fiegÇj.1 1  Cyrille  Èlvçque  d' Alexan-^ 
drie  qui  n'étoit  que  le  3.  en  ordre  fe 
tranfporta  à  Ephefe  ail  temps  marqué 
par  rEn3per^ui?,  il  s'aflbcia  avccMemi^. 
non  EyêqUèj  j  Ephefe ,  &  Juvenal  Evê-s 
que  de  Jerufalcm.  .  Et  là  fans  attendra 
Jean  Evêque  d'Antioche  ny  les  Légats 
de  Cclçftjn  ,  Evêque  de  Rome  >    U  fe^ 
hâta  de  condamner  &  de  juger  Nefto-: 
rius-    C'eft  une  précipitation  qui  ne 
peut  c^tfe  approuvée.    En  fuite  Cyrille 
propola  fa  lettre  à  Neftorius  &  la  lit 
paffer  en  loy,    EUeétoit  bonne  &  or- 
thodoxe >  mais  la  forme  ne  vaut  rien* 
f  *eft  ceque  nous  reprochons  aux  Papes 
qui  apporroient  les  décrets  tous  faits 
dans  leurs  Conciles.  Cyrille  fut  prefcnc 
quand  Qo-examina  &  quand  on  approu- 
va fa  lettre  i  cela  encore,  n'étoit  pas 
régulier.    Les  Conciles  dc  Nicée  &  de 
Calcédoine  traitterent  les  affaires  bien 
plus  régulièrement,    ie, Concile  d'Bi 
phefe  ne  fit  aucune  delfinition  de  foyi 
Le  Concile  de  Nicée  &  ccluy  de  Cal- 
jcedqifle  ^çft  %çnt^  avec  l,es  procédures  les 
^    /*  "  Va  plus 
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plus  exaûes  On  nomma  A^rCom- 
miffaires.  Ce  fut  le  Concile  luy  même 
qiii  forma  k  Symbole  de  Nicée  &  les 
Evêques  dcputéi  à  Calcédoine  firent 
la  définition  de  foy*  Maisces-irregula- 
ritrfs  dans  la  procédure  ne  font  pas  caj- 
pables  d'anéantir  Taurhorité  des  dé- 
ci  fions  faites  à  Ephefe ,  parce  qn  e  ces  de^ 
crfoos  ont  été  approuvées  par  tous  les 
Conciles  fuivants ,  &  pa^  l'Eglife  Unt^ 
verfelle.  '     -t  - 

Après  la  condamnation  de  Neftoriu^ 
wiverent  les  Légats  de  Celeftin  qwî 
éprouvèrent  ce  qui  avoît  été  fait  cor>- 
crc  Neftoriusi  &  fc  joignirent  à  Cyrille: 
Il  n'eo  fut  pas  de  même  de  Jean  Eveque 
d'Antioche-  Il  arriva  enfin  ,  mais  au 
lieu  de  fc  joindre  à  Cyrille  il  tint  fon 
Concile  à  pan  dans  la  même  Ville. 
Alors  on  vît  Autel  contre  Autel  >  Con- 
cile contre  Concile.    Jean  d'^Antioche 
prit  la  proteétron  deNeftorius,  &  avec 
tes  }o.ou  40.  Evcques  il  excommunia 
&  dépofa  Cyrille      tous  les  Evêques 
qui  avoient  confenti  à  la  dépofition  de 
Neftorius.    Cyrille  &  fes  150  Evêques 
dépoférent  &  excommunièrent  auflî 
Jean  d'Antioche  &tous  fes  Orientaux, 
il  eft  vray  5  ce  fut  un  grand  fcandale* 
Mats  la  vérité  n*en  doit  pas  porter  le 
blamc.    Après  beaucoup  ae  contradic* 
tions  elle  demeura  enfin  ▼iftoricufei 
Jean  d'Antioche  &  fes  Orientaux  fu- 
rent d'avis  d^  foufcrirc  la  condamna- 
tion 
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tîon  de  Neftorius. 

Voila  ceque  nous  avions  à  dire  pour 
la  juftification  des  tfois.  premiers  Con- 
ciles généraux  fi.  cruellement  calomniés  Mr.  Sau. 
par  Mr.  Saurin»    Après  quoy  nous  coa-  rinaccufc 
cluons  qqe  cet  homme  poflTede  au  fou-  noscon- 
verain  degré  le  caradleredes  heretique.s  ^'eflionsde 
quieftde  s'élever  fau^  fcrupule  audeffus  î^^^^. 
de  toute  authorité  ecclefiaftîque  &  po- 
litique  y  ancienne  &  moderne,    La  coc\- 
feflion  de  foy  des  Pays-Bas  &  celle  de 
France  approuvent  expreflement  les 
Conciles  univerfels  qui  ont  condamn/é 
les  anciennes  hercfies  oppofées  au  myf- 
terede  la  Trinité.    Celle  des  Pays  Bas 
parle  ainfi.    Cette  Sainte  doclrme  de  la 
Trinitt'  a  toùjotirf  M  maintenue  en  bi  . 
Draye  E^Ufe  depuis  le  temps  des  Apotrûs  ^^^^^^^  9 
jujqu^à  prefmt  yContre  les  pt'fi,  Mabom^- 
tijfiesj  &  contre  aucuns  faux  Chrétiens  & 
hérétiques ,  coîiime  Marcion ,  Mams  ,  Pr/i- 
xeas ,  Sabelltus  ^  Samefatcnus  ,  ir  Ary 
rius  9  &  autres  femhlahles  s .  lef quels  i 
bon  droit  ont  cVe'  condamnù  par  les  Saints 
Pères.    Par  ainfi  nous  recevons  les  tro^ 
Symboles  y  celuy  des  Apôtres  y  celnj- d<( 
Jiicù  5  iff  celuy  d^AthanaJiy  femblable-^ 
ment  ce  qui  en  a  ùz  déterminé  par  les  An 
cizns  conformément  à  iceux. 

Voila,  les  Symboles  &  les  anciens 
Conciles  formellement  approuvés  & 
avec  grand  honneur.  Laconfcffionde 
France  dit  aulFi  après  "  l'article  de  la 
Trinité.  Nous  avouons  Us  trois  Symboles  Article 

V  J  à 
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nfçavoir  des  Apôtres  de  Nt'ûff,  ii'Athi^ 
'mfe^  farce ^U^ilr  font  conformes 'à  lapa- 
rôle  de  Dieu.  '  Et  en  cela  nous  avouons  ce 
nui  a  zt^  detf^rmin^  far  les  Conciles  an^^ 
ciens  ,  &  dettjlons  toutes  les  féBes  il^  he- 
refics  cjui  ont  zti  rejcttùs  far  Us  Sts.  Doc* 
teuYs  5  comme  St.  Hilatre  ,  St.  Athanafe, 
i!r  St.  Cyrille.    Voila  une  authantique 
approbation.    Ce  font      Saints  Peres^ 
les  Sts.  Docbeurs  ,  entre  lefquels  on  mec 
St,  Cyrille  auffi  bien  que  St.  Athanajc. 
Ce  font  les  S'acl  és  Symboles  des  Nicéc 
&d'Athapafe  qui  Jont  conformes  â  la  pa- 
role deDieu  ftits  parles  anciens  Conci- 
les.   Neftôrius  auflî  bien  qu*Arius  a  eVe 
juftement  conddtnn^far  les  Sts.  Pères,  c'eft 
à  dire  par  les  Conciles.    Mais  voicyun 
homme  qui  en  condamnant  nos  confof- 
ffions  de  foy  appelle  ces  anciens  Pères 
des  Arriens,  les  Conciles,  des  Tritheï- 
tes&:  des  hérétiques ,  &  les  Symboles 
des  formulaires  deTritheïfme  &  d'he- 
refie.    C'eft  pourquoy  j'implore  ic y  le 
fecours  de  tous  ceux  à  qui  la  conferva- 
tion  de  nos  conf  effions  de  foy  a  été  corn- 
mife  pour  fiire  une  punition  exem- 
plaire de  ce  faux  &  téméraire  Doéteur. 
Si^nous  le  laiffons  aller  impuni  nous  al- 
lons devenir  larifée&  lemeprisde  ton* 
tes  les  feéles  &  particulièrement  des 
Papilles  aufquels  nous  avons  toû)Ourj^ 
,  oppofé  nos  confeffions  de  foy  comme 
des  pièces  pures,  &  aufquclles  nous  ne 
foufjfrirons  jamais  qu'on  donne  atteinte. 
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Icy  nous  avions  deflein  de  placer  un 
Chapitre  pour  prendre  nos  conclufions 
contre  Mr.Saurinâu  fujec  de  l'Incarna-  Mr.Sau* 
tion^comme  nous  les  avons  prifes  au  fu  rfn  ennc- 
jetde  la  Trinité,  &nous  voulions  le  HJ^^^ 
convaincre  par  plufieurs  arguments,qu'il  ^j^^^^^^"^* 
efl:  ennemi  de  ces  deux  myfteres  égale- 
ment. Nous  avions  même  donné  un  plan 
de  nôtre  difputedanslal.  partie.  Mais  la 
matière  nous  furmonte.  Ainfi  nous  nous 
contenterons  de  deux  obfervations  que  cy.dcfTus 
nous  avons  déjà  infinuécs.  La  première  page  64- 
eft  que  Mr.  Saurin  fait  les  Pères  du  Con- 
cile de  Nicze  dcf  Novateurs  auf(juehon  of- 
pofe  le  confentement  unanijnc  des  trois  pre- 
miers fiecles.    Et  cela  fans  aucune  ref- 
tritHon.    Or  il  eft  notoire  quMls  onté- 
galement  établi  la  Divinité  écernellé 
du  Fils  de  Dieu  3  la  Trinité  des  perfon- 
nés  3  &  rincarnation  du  Verbe.  Car 
comment  Jefus-Chrift  feroit-il  Dieu  de 
Dieu,  confubftantiel  au  Pere  ,  fi  le  Fils 
n*eft  point  uni  perfonnellement  à  Thu- 
manitc  de  Jefus-Ghrift  ?    Ainfï  Tlncar- 
nàtion  eft  félon  Mr.Saûrîh,une  des  in- 
novations du  Concile  -de  Nicée.  La 
féconde  obfervation  >  c*eft  qu'étant  An- 
tîtrinîtàire  il  eft  certain  qu'il  ne  peiii: 
croire  rincarnation.    Car  ileftimpof* 
fible  fans  avoir  perdu  lefens  dccroirele 
myftcre  de  Tlncarnatioir  fans  croire  ce- 
luy  de  la  Trinité.    Comment  crohoic- 
on  rincarnation  d'une  des  perfonnes 
divines  quand  on  ne  croit  pas  de  perfon-r 
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nés  divines  ?  Riyftere  4pU.  Trtnî- 
lé  eft  fi  fort  fondeiyient  du  fyfteoie 
des  Chrêneos,  q^^e  fai^s  luytput  çefyf^ 
tçme  çomb£  à  terre,  i.  Comment  y 
aui oit-il  d^Incarnati^n  d'une  des  pcr*^ 
fonnes  de  Dieu,  s'iln*ya  pasde pçrfon-™ 
nés  en  Dieu  }  Çommeqty  auroit 
prix  infini ,  s*il  <n'ya  point  de  pçrfonne 
infinie  quife  charge  de  nos  peines  a 
3.  Comment  yauroit-il  de  rédemption 
s'il  n'y  a  pas  de  prix  infini  ?  4.  Corn- 
,  ment  y  auroit  il  une  fati^faûion  pour 
nos  peines  qui  dévoient  être  infinies ,  s'il 
n'yapa^  deperfonne  infinie  quiaitpor- 
t^nospeipeç?  ç.  Comptent  y  auroic- 
îl  de  juftification  par  voye  d'imputation 
de  jnftice  &  dç  mérite  infini  j  fi  Jefus- 
Chiifl:  n'ert  pas  une  perfonne  infinie? 
Cela  eft  fi  clair  qu'il  n'a  aucunement 
befpin  de  preuves.  C'eft  pourquoy 
j'appelle  toute  l'Eglife  à  la  defenfe  de 
fon  fyfteme  &  de  \o\x\ù  la  Religion. 

Je  ne  repeteray  point  ce  que  j'ay  dît 
çontre  la  fraude  la  mauvaife  foy  de 
Mr.  S  aurin  quj  ne  croyant  pas  aInc4Y^ 
pation  employé  pourtant  terme.  Ces 
Meilleurs  les  Latitpdinaires  ne  font  au- 
cune difficulté  de  dire  qu'outre  la  na- 
ture humaine  il  y  ^  en  Jefus-Chrift  une 
nature  divine  i  Mais  nous  avons  vû 
en  quel  fens.  C*eft  en  celuy  dans  lequel 
a.  Epître.  St.  Pierre  dit  que  tous  les  fidèles  font 
Çhapitrc  participants  de  la  nature  divine  9 

îi  V.  4.  pourquoy  ne  parleroici^t  ilspas  comme 


W  il 
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ils  font>  après  cet  exemple  s  puifquMIs 
innovent  dans  les  termes  fans  en  avoir 
d'exemple  ? 

A  toutes  les  preuves  précédentes  que 
Mr.  Saurin  ne  croit  pas  rincarnation, 
j'adjoûte  celle  cy.  C'eft  qu'il  ne  croit 
pas  r Eternelle  divinité  du  fils.  Je  ren- 
voyé pour  la  preuve  au  Chapitre  I2.  de 
la  première  partie.  Comment  croire 
que  Jefus-Chrift  eft  un  Dieu  incarné 
quand  on  ne  le  croit  pas  Dieu  j  & 
pieu  éternel  ? 


y  ç  L» 
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R  Et  ICI  ON 

•  DU 

LATITUDINAIRE. 

Troisième  Partie. 

Le  grand  principe  de  la  Reli- 
gion Latitudinaire  :  lar^ifori 
humaine  mifefur  le  foiivcrain 
tribunal  de  l'Eglife  ,  pour 
juger  des  matières  de  foy:  fu- 
neftes  fuittes  &  inévitables 
de  ce  priiicipe. 


C  H  A 

P.  i. 

\Mr  J  Saurin  avec  tous  les  Latitudindi^ 
res  met  la  raifon  humaine  fur  Iç 
JoHveratn  Tribunal   de  PEglife; 
nouvelles  preuves  de  ce  fait. 


VOîcy  le  principe  de  laReligîon.dç 
Mr,  Saurin  &  de  tous  les  Latirudi- 

nai- 
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naires  ;  La  raifçn  humaine  qu*on  ap- 
pelle ^Vi]o\Xïà\i\xi  la  iroUe  raifon  eft  le 
fouverain  Juge  des  controverfes  &  le 
principe  immédiat  delà  foy.  Il  y  a  fut 
ce  principe  trois  cbofes  à  faire  j  prcmie- 
ment  à  taire  voir  ^u'il  eft  faux  >  contrai- 
re à  l'Ecriture  Sainte  ,  à  la  révélation 
&à  la  Sainte  doftrîne  de  la  grâce  5  Se- 
condement à  prouver  qui  c'eft  celuy  de 
tous  nos  Latudinaires  >  &  particulière* 
ment  de  Mr.  Saurin.  En  troifiéme  lieu 
à  faire  voir  les  affreufes&  infaillibles 
fuites  de  ce  principe  ,  qui  va  droit  à  la 
ruine  de  toute  la  Religion  Chrêtiennej 
&  qui  mené  au  Socinianifme ,  fans  le« 
fecours  des  confequences.  La  premiè- 
re de  ces  trois  chofes  eft  faite  dans  nô- 
tre premier  ouvrage  pour  la  defence  de  la 
Théologie  de  Calvin  &  de  tous  les  Re- 
formés fur  le  principe  de  la  foy.  La 
nous  avons  prouvé  par  le  confentement 
unanime  de  tous  les  Théologiens  an- 
ciens &  Modernes  J  &  par  des  preuves 
tirées  de  l'Ecriture  en  tres-grand  nom- 
bre j  que  la  foy  eft  produite  immédiate- 
ment par  le  St<  Efprit  y  que  la  raifon 
humaine,  droitç^  tant  qu'il  vous  plaira  ne 
peut  être  appellée  le  principe  de  la  foy: 
Que  la  fourcede  lafoyn*eft  point  dans 
Tevidenee  des  preuves  j  mais  dans  1*0- 
peratian  du  St.  Efprit,  &  danslagra* 
ce  viftorieufe  &  efficace  par  elle  même. 

La  féconde  chofe  que  nous  avons -à 
faif e  ç'eft  de  prouver  que  tous  les  Lati- 

tudi- 
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tudînaîres  donnent  à  la  raîfon  humaine 
ce  fouverain  empire  fur  la  foy.  Crfa 
n*eft  pas  conteftable  :  On  peut  voir  là 
deflTus  le  premier  Chapitre  de  la  premiè- 
re partie  du  prefent  ouvrage.  On  y 
verra  un  Latitudinaire  déclaré  qui  prou- 
ve qu'il  n*y  apasd^autfre  Jugé  des  con- 
troverfes  que  la  raifon  humaine.  De-^ 
formais  il  faudra  prouver  que  c'eft  la 
Théologie  de  Mf,  Saurin. 

Contre  le  t.  article  qui  eft  la  fauf- 
feté  de  ce  principe  Latitudinaire  il 
nous  refte  une  puiiïanie  machine  à  fat* 
re  agir  pour  hî  ruine  de  ce  luperbe 
Pelagianifme  qui  nret  la  fource  de  \z 
foy  dans  la  raifon  humaine &  dans 
révidence  de  fes  cognoîflTahees.  Nous 
Tavons  promife  cette  machine  dans  Tou- 
vrage  précèdent  ,  &  nous  avons  affîi- 
réqu*clle  fraperoit  uncoup  atterrant  & 
pour  la  caufe  &  pour  !' Autheur ,  ce  font 
les  affreufes  fuites  de  ce  principe.  On 
prie  encore  une  fois  Mrs,  les  Thé- 
ologiens du  païs  de  nous  laiffet  fai- 
re Mr.  Saurin  &  moy.  Ils  préten- 
dent à  ce  qu'on  nous  dît  qu*à  Tocca- 
iîon  d*un  démêlé  particulici:  entre  Mr. 
Saurin  &  Mr.  Jurieu  ,  celuy-cy  a  trcs- 
înjuftement  traitré  TafFaire  générale  ;  & 
quelques  uns  menacent  de  s*en  plaindre. 


ron  verra  comment  ils  fe  prendront  à 
prouver  quMl  ne  doit  pas  être  permis  à 
lin  Chrétien  de  défendre  le  Chriftianîf- 


attendra  patrcmment  venir:  Et 


me 
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me,  &  à  un  fujec  d'écrire  çn  faveur  der  la 
Religion  dç  fes  Souverains.   Si  Mr.  Sau^ 
ii*Ciit.pàs  eii  Paudace  d'attaquer  Je  Chrif-^ 
îîani(in^  &  fes.  mifteres ,  on  n'aurqir  ja? , 
maiscu  occafion  d'écrire  contre  Ic3  Çar-. 
tericos    &  on  nie  r^v^  voir  pas  xhercliçey 
iVUîis '  éjcânc  réduit  ,à>.l pçceffij é  :4€î/icî^ 
fendrè'les  plus  aiijgulje^  myftères  de  nq^ 
twcXeligipi)  contre  un  homme  quv  1^ 
couvre  d'opprgbre    8f .  leur  attache. des 
noins  rpdieu:^  \\  n^j  zvon  pas  .  ;mpy*e!i 
àc  .réfuter  les  calomnies  de  cet  homtne 
fans  ^ller  à  rbriginede  ,cfet  elprit  latî- 
tu<iiriàirê.qui  ne  refped;èrien  :  nonp^s 
tnême  Jes  veri^ésles  plu^  auguftes.  .^j 
On  i^e  veut  pas  confondre  les  inna- 
cenç3  avec  }es  coupables..  On  laiffe  à  part 
ceux  qui  font  en  réputation  d'avoir  con-^^ 
fervé  la  foy  des  myfteres-  nohobftant 
leurs  nouveautés.  On  veut^croirequeces 
]VI,ç{rieurs  ne  voudi;oient  pas  fuivrc  Mr. 
Sa^rm. dans  les  précipices  où  iladeflfein 
d'engager  le  Chriftianifme.  On  ira  plus 
loin  j  &  on  avouera  que,  Mr.  Saurinn'^ 
point  pris  fon  efprit- porté  à  l'herefie 
daps  <{è.s  Provinces  iJi  ravoit  avant  quç 
d'y^  ^trfîlj''..jn  a  fuccé  ce  nîiferablç  kjâ: 
quafi  des  (on  enfonce  &  dans  fa  patrie* 
ainii  qu'on   peut,  .voir  dans  .rhifjol- 
ré  de'  faconduite  /  &  dans  la  lettre 
;à  fpn  ami  où  Ton  nous  apprend  *  qiip 
^éa le  temps  qu'il  étoit  dans  les  ACj^<iQ- 
piips  ilétoit  fufpedde  Socinianiûne  ^pc 
Idophoît  •  lieu  à  ces  foupçons  par  fes4iC- 
.cours.  Mais 
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Mais  fi  Ton  a  des;  .cgarda^^  :poi»  un 
grand  parti,  dans  leqiîel  on  avoue ^ 

3u'il  y  a  beaucoup  d'Jboqn^esgens ,  on 
cclare  qu'on.  jQ*en..  ycm 
ponr  certains  ouvrage^  qui  roulent  cn- 
jtre  les  mains  du  public  ,  fous  lesxître^ 
de  gêner atione  Filsj;^]  ^iT  fi/leliu^i  mçipf 
f€mf  ûraliy&  de  Bieligimei  rationali^  .  ÎVIÇj 
Jurieu  regarde  ces  deux  ouvrages  cioni-^ 
me  les  plus  pernicieu^f  .q^i  fpifnt  forti^ 
^épuis  longtemps  du^fxprps  dés  i^ei^ifr 
rnc's.  Le  nvre  de  gêner atione/F^Hi:^ 
un  livre  hérétique,  s'il  .y  en  ûc  jamais^ 
L*AutheuE  y  parpit  tantôi  *l?n 
&  tantôt  Sabellien.  Mais  la  vérité  eft 
qu'il  n'eft  rien  de  cela  &  qu'il  va.  en^^ 
core  plus  droit  à  la  rMine  .  du  myftwç 
de  la  Trinité,  &  en"  cônfequencc  de 
tout  le  fyftemedu  Cïiriftianifme-  L'Ar^ 
ticle  de  la  génération  .éternelle  du  Filg 
qu'on  détruit  eft  aulïi  ahcieh  que  TÉ- 
glife,  car  on  le  voit  par  tout  avec  le  myfr 
terc  dela  Trinitéj  on  n'a  jamais  cqnçii 
qu'on  pût  nier  l'une  fans  détruire  l'aUf 
tre.  Mais  c'eft  un  ouvrage  deconfij: 
par  Tauthorité  j  dira-t-on..  Mrs.yanr 
der  vaayçn  &  de  Hautecour  y  ont  .op- 
pofé  une  très  belle  &  bonne  confeflîon 
conforme  à.iafoy  ancienne.  LcsSour 
verains  du  pais  l'ont/ortement  appuyée 
de  leur  authorité.Mais  ce  Jivre  qu'on  pré- 
tend anéantir  parla,  roule  pourtant  dans 
le  monde  &  y  fait  des  degacs  :  nou§  en 
fomn^es  bien  avertis,  ]c  trouve,  une 
*    -  cholb 
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choféi^m  feroît  à  dfefîfer  dans  cette  af- 
faire; ^c'efft  qûe  «luy  qui  a  formé  cette 
belle  coflfemônf  de  fôy  pom  Pâncienne 
dôârifté  vôufttt-'fertoit^rer  à  rdnion  ec- 
ddîalK^Ut  avee  un  entiemi  âuffi  déclai. 
ré  de  iioi  ttiyftére^.  L^Atitbeur  a  fîgné 
tttte  bOfîfie  corîfelfiàn  de  foy  H  eft  Vrayi 
thàis  fort  lîvfe  vetîd,  fe  diftribi<é?  ,  il 
fé'Kti&r  perd  les  efjijiirs  comme  àTordï- 
iWîte.    Pour  tticfy  je  ne  fçaurois  le  dffïî- 

lïttrWs  Je'  fie  Wèftime  pâ>  de  titémé 
ïlelîgfon  avec  ceùx  qui  ont  de  tels  prin- 
cipes. Mâfe  (îê  premier  livre  intitulé  de 
^àtef4ti<me  ]Piléi  n'eft  pas  nôtre  afFaire. 
-^  Ctktf  cjiif  pme  le  titre  de  Kpligionf: 
yatiofiali  fe  trouvera  quelque  fois  dans 
tjtrtre  chemin.  Et  Pan  ne  doit  pas  s*at- 
irendré  que  j'aye  aucun  refpeft  pour  un 
tfelpuvrage.  \t  îe  croybten  pire  que 
le  prémtef;^V<;ir  i!  répand  fcs  rrialigne^ 
ttmuenccs  fbt  toute  la  Religion  &unt 
minière  plus  d^refte.  Il  nouî5  mené  à  la 
Réjygron  naturelle  >  &  à  la  nrine  de  ron- 
it'la  RcKg^ôn  rbvéfée.  Cet  hommé 
èiff  ttn  des  plu? outrés  Latifudinaires  qnî 
foîent  dans  le  fern  de  TEglife  reformée. 
Vzy  fait  ce  que  j*ay  pû  pour  faire  con- 
lenrir  fe  Synode  Wallon  à  fe  ranger  au 
règlement  du  Svnode  de  Zuithollande 
fur  le  livre  de  generatione  Tilii.  Mais 
Mr.  Saurin  l*a  emporté  fur  rtloy.  L'on 
lï^en  doit  pas  avoir  plus  manvaife  opi- 
trion  des  Miniftres  François.  Cen'eft 
^oint  du  toirt  kurfaiiccjifepropofitiort 
•  '  de 
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de  TEglife  "de  Rotterdam  làdeflusaété 
rejctccc.  J*ay  crû  devoir  donner  cet  a- 
•vis  au  public;  Où  je  voy  des  gens  pré- 
venus contrcnôcre  Synode,  comme  fi  le 
relâchement  y  vcnoit  d'un  grand  nom- 
bre de  Fran çois  qui  y  font  entrés*  Tout 
le  contraire  de  cela  eft  vray.  Mais  il 
faut  revenir  au  troifiéme  principe  de 
Mr.  Saurin  &  de  fes  Latitudinaires. 

Déjà  on  luy  a  faitfentir  quô  fa  nou- 
velle Théologie  fur  le  fondement  de  la  ^ 
foyeft  pernicicufe.    On  a  dit  enécri- ,  ? 
vant  contre  fes  Difciples  &fesami$que  ^P^S^^ 
leur  Théologie  étoit  Manichéenne  & 
Deifte  ,  qu^elle  mené  à  Pherefie  , 
&  tend  à  ruiner   entièrement  tou- 
te foy  5   toute  certitude  &   à  jct- 
ter  les  hommes  dans  le  Pyrronifmc. 
Mr.  Saurin  qui  prend  pour  luy  tout  ce 
qui  eft  dit  à  fes  Confors  fe  fait  de  de  ce- 
la une  ofFcnfe  perfonnelle^  mais  une  of- 
fenfe  cruelle  dont  il  demande  répara- 
tion.    CVyî  ,   un  blafph^me  &  une 
impietù    fe  ne  réfute  pas ,  dit^il  j  ces  im- 
fietz's  y  farce  que  jelesay  dqà  refutzer^Ù*  Mr-S^u* 
farce  éju*il  Juffit  de  les  rapporter  four  en  tin  ç.i^U 
inffrrer  de    horreur  non  feulement  à  tous 
les  Proteflants  ,  mais  encore  à   tous  les 
Chrétiens  y  &  à  tous  ceux  qui  crojent  qu'il, 
y  d  une  véritable  F^ligion. 

Nous  n'avons  pas  été  aflcs  heureux 
pour  tomber  fur  ces  endroits  où  Mr. 
Saurin  a  refuté  cela.  Mais  nous  ne 
laifferons  pas  de  rétablir  cette  accufa- 
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tion  tout  de  même  que  s'il  Pavoît  bîén 
ruinée.  Or  pour  cognoîtrefans  voile  tou 
tes  les  pernicieufes  confequences  de  (on 
principe  il  ne  faut  pas  le  regarder  dans 
Papplication  qu'il  en  fait  à  PElcriture 
Sainte  j  car  c'eft  ce  qui  impofe.  Mais 
il  faut  le  regarder  dans  îa  généralité,  fe- 
/  Ion  qu'on  le  trouve  par  tout  exprimé 

dans  fon  ouvrage,  nettement  &  fans  dë^ 
tour.  Ce Jl  ce  iju^on  ne  doit  rten  croire 
Pages  109^^^^  ow  nevoye  évidemment  la  ver itt'^  dont 
1/0,  li^i.  on  n'ait  dis  ferceptious  claires  ifeviden- 
194,  %^\^tes:  Que  fi  on  ne  peut  être  perfuadz  der 
8c  luivan-  principes  de  la  B^ligian  par  leur  évidence 
on  ne  doit  jamais  en  être  perjuada'  y  il  faut 
j  feulement  les  confiderer  comme  vray  Jem* 

-ilables  sfls  te  font  ejfeBivement.  Qjfe 
tout  ce  cjui  doit  être  cru  doitaujjt  être  con^ 
forme  à  la  droite  raifon  :  Que  la  droite  rai^ 
fon  ou  les  Notions  communes  font  le  prin- 
cipe immédiat  de  lafoj  ,  <fcr  (jue  cette  droi^ 
te  raifon  eft  Iz  fondement  de  la  certitude  que 
nous  avons  de  la  révélation.  Ces  propo- 
fitions  font  répandues  par  tout  &  fe  trou- 
vent particulièrement  dans  les  endroits 
cités  en  marge.  On  luy  a  ditquec'cft 
le  principe  dont  Mr.  Nicole  fefertpour 
nous  battre  dans  le  livre  des  préjugés 
légitimes.  En  effet  Mrs.  du  Port  Royal 
qui  fe  font  voulu  rétablir  dans  la  répu- 
tation de  bons  Catholiques  en  tournant 
tête  contre  nous  ,  fe  font  fervis  de  ce 
principe  pour  nous  perfuader  de  nous 
ibumettre  aveuglement  aux  deciiions 
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de  TEglife  Romaine,  Mais  on  a 
les  a  pouflf^s  fi  loin  là  deflus  qu'ils 
n'en  font  pas  revenus ,  &  n'ont  pas 
même  fait  de  tentatives  pour  en  re- 
venir.  On  leur  a  prouvé  que  toutes 
leurs  difficultés  tombent  fur  Tauthorité 
de  l'Eglife  &  l'abîment  fans  reflTource.  ^ 
Car  cette  prétendue  verité^/'Eg/i/e  4 
fûuveraine  atuborit^  fêur  juger  infailli^j 
ilement  det  Controverfes  eft  environnée 
de  ténèbres  j  que  ni  les  fimples  ni  les. 
fçavants  ne  fçauroient  diffiper  >  & 
d'ombres  cent  fois  plus  épaifTes  que  cet- 
te vérité  i  L^Ecriture  Sainte  eft  divine^ 
d^une  fouveraine  authoritz  y  d'une  clartt 
fuffifante  &  pofede  tou^,'ck  qui  eft  necef- 
faire  four  décider  les  controverfer.  Aullî 
Mr.  Arnaud  &  Mr.  Nicole  n'ont  pas  ré- 
pondu un  mot.  Ce  dernier  a  dit  quel- 
que chofe  fur  l'idée  de  PEglife  ,  mais 
rien  furie  principe  delafoyi&fur  l'a- 
nalyfe  de  la  foy.  Mr.  Jurieu  eft  demeu- 
ré le  dernier  fur  le  chapip  de  bataille. 
Mr.  Saurin  a  jugé  à  propos  de  prendre 
en  fa  protedtion  ce  principe  abandonné. 

Il  fe  plaint  en  plufieurs  endroits  qu'on 
luy  fait  grand  tort  de ,  l!accufer  d'a- 
voir adopté  le  principe  de  Mr.  Nicole 
qui  confifteendeuxpropofitionsi.  Qu'il 
ne  faut  rien  croire  dont  on  n'ait  une 
îdéediftindle,  &  une  parfaite  évidence. 
2.  Qu'on  ne  fçauroit  avoir  cette  idée 
diftinûe  &  évidente  de  la  vérité  de  queU 
que  propofiçion  >  qu*aprés  avoir  exan:ût 
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ïes  difficultés  >  les  objeâEîatî?  &  lés 
répontes  à  peu  prés  jufqu'à  la  dernière 
precifion.    Mr.  Saurin  dit  :  nousalîir- 
m^nsla  première  propoficibn ,  mais  nous 
nions  la  féconde  :    Car  ,  dir-ih  pour 
avoir  une  parfaite  évidence,  &  une  idée 
diftinâie  d*une  vérité,  une  feule  preuve* 
un  feul  texte  de  TEcriturebien  enten- 
du fuffit,  fans  qu'il  (bit  neceffaire  de  nou^ 
embaraffer  dés  difficultés.    CeU  mepa- 
tcîk:  être  dans  un  homme  qui  parle  tant 
âè  droite  ràifm ,  un  égarehient  de  raifon 
i-nconcevâble.    Il  veut  qu^  nous  luy  te- 
nions conte  de  ce  qu'ay^r^c  coupé  l'opî^ 
rnîon  de  Mr.  Nicole  par  la  moitié  il  a  rê- 
jetté  cene  moitié  qui  rend  Pautre  appa- 
rente.   Quand  on  veut  s*a(ïîirer  delà 
vérité  ^'une  propofitîon  par  voye  de 
râiionnemcnt  &  d'examen  il  faut  tout 
examiner,  &  fufpendre  (m  jugement 
jnfqu'àla  fin  dè  cet  examen.  Voilaquî 
paroît  ccre  félon  les  règles  dubon  fens* 
Mais  voicy  Mr.  Saurin  qui  for  ce  tri- 
bunal qu'il  s-eft  élevé  au  defius  du  boni* 
fens,  au  d(*^irs  de^  tribamu^  teclefrafti^ 
ques  &  -poltt^ue^ ,  en  un  mot  au  de  (fur  ^  de 
toute  la  terres  prononce  qut  pour  être 
affuré  par  voye  *4*examen  &  d'évidence 
^'nne  propôïîtion  eft  vray^^  ^6  n*eft 
pas  la  peine  de  cognoîtrc  toutes  tespreu- 
ves ,  il  n'en  faut  cognoîcre  qvi Hine  ;  Il 
n*eft  pas  neceflfaîre  dediflîper  toutes  les 
ombres  des  difficultés,      il  n'eft  pas 
mcmc  iieceffairé  d'Yentfrer--  Voyla  u- 
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ne  vbye  feure  pour  conduire  les  hommes 
à  rillufion.  On  fçait  qu'il  n*y  a  poinç 
d'hetefie  ^ui  n'ait  fon  beau  ;côté,  un  ci» 
té  d'évidence  apparente.  Il  fuffit  d'd> 
voir  regardé  cette  herôfie  parcô  beaïi 
côté  :  Durcfte  Chrètiérïs  ne  vouscnni> 
baraiTés^pâé^es  difficulcift,  diront  les  S» 
ciniens  j  ks  Pelagiens  &  tous  lesaurra* 
hereticjues,  Commentpeuc  on  êtreafw 
fûré  qii'un  fajetleft  cre^-evidént  êctoirt 
de  lumière  quand  on  ne^î'ej  pas  tourné 
de  tous  lès  corés  ?  Car  ceite- vérité  qua 
vous  rccêvés  comme  évidence  peuDiB 
voir  d?^  qôtés-d^un  fombpeimpenatra^ 
ble,  oudu  monisqLn  paroiffenr  tels.  La 
bon  fen5  conduit  donc  à  croire  qu'afiq 
que  vmis'^ifliés  vous  va^terd'avoir  v(î 
cet  objôt  '  environné  d^cvidence  il  fauï 
que  vous  Payés  regardé  tout  à  Pentoun 
Jevoy  cette  lyne  parle  coté  qu'elle miâ 
prcfente  pleine  de  lurtweré  j  mais  peucj 
être  que  lôcocé  que  je  ne  >^y  pas  eft  obft 
cur.  Cependant  je  prononce  que  toui: 
le  corps  de  la  Lune  eft  :éclàiré,  Unô 
telle  propofîtion  me  paroir/:Iaire  &  éw 
elent^3  je  nclavoy  pourtant  que  par  uh 
petit  endroit.  Mais  on  ^it  que  dans 
tous  les  î^iUres  endroits  êlle  èftenvironA 
née  d*obfcurité  &  d'inévidcnce,  N*imt< 
porte  je  veux  croire  non  «feulcnrurnc 
qu'elle  eft  vraye,  mais  qu'elle  p il  évideon 
te:  AflTnrcment  ceségarements  ne  font  , 
pas  humains.  Une  faut  donc  pas  qnè 
Mr.  Saurin  fe  f^ffe  une  honneuç  d'avoir. 
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coupé  le  principe  de  Mr.  Nicole  en  deuxf 
pour  n'en  prendre  qu'une  partie.  C'cft 
clCsqui  fera  pour  luy  une  honte  éternelle 
dans  rEmpire  même  de  ia  droite  raifon^ 
&  c'eft  ce  qui  fait  une  nouvelle  preuve 
de  fa  mauuâife  foy  ;  car  il  ne  peut  croire 
ce  qu'il  dit.  Mcffieurs  de  Port  Royal 
du  nombre,  defquels  eft  Mr,  Nicole  ont 
renoncé  aux  deux  parties  de  ce  principe 
dans  leschofesde  la  Religion.  , Et  dit 
fentque  le  principe  qu'on  ne  doit  rien 
croire  que  ce  qu'on  voit  évidemment 
&donc  on  a  des  idées  claires  &diftinc- 
tes  9  ne  dcrtt  point  être  appliqué  aux 
myfteres,  dont  nous  devons  avoir  une 
parfaite  certitude  fans  en  avoir  pourtant 
révidencc.  Voila  encore  un  endroit 
fur  lequel  Mr-Saurin  exerce  facenfure. 
Pour  cognoître  Ton  véritable  fentimcnt 
il  fera  bon  de  voir  le  paffage  entier,  donc 
nous  avons  déj  à  vu  une  partie.  Premiè- 
rement il  approuve  fans  exception  & 
fans  referve  tout  ce  que  Defcartesadic 
des  idées  claires  &  diftindes.  Le  frin-^ 
cipetjneMr.furieu  "prétend  cjue  l'on  a  tir ^ 
de  la  Philofophie  Cartefienne ,  ùant  le  prin^ 
cipe  de  tout  raisonnement  3  &  de  toute  I{e* 
légion^  fi  ch'toit  le  principe  de  Dejcartes  je 
vie  f crois  tin  devoir ,  un  mérite  y  &  un  hon- 
neur d'être  Carteficnà  cet^gard.  Et  la 
veritc'  e(l  que  sHl  y  a  quelque  ehoÇe  d'ex- 
cellent dam  Ifs  principes  de  Defcartef. 
Ccjl  ce  qu'il  a  dit  des  idùs  claires  ir  dif* 
ûnSes  ^fi  cela  luy  ùoit  particulier  on  luy 
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MUroh  une  obligation  infinie. 

Puis  il  adjoùte.    Mr.  furieu  fait  la 
wnème  faute  que  les  DoBeun  de  Port  R^yaL 
Ces  Mrs.  donnent  d'excellentes  leçons  fur  "f^g.  agj. 
fufage  que  l'on  doit  faire  de  fon  jugement 
&  de  fa  raifan  &  fur  les  précautions  juc 
Von  doit  prendre  four  s'empêcher  d'être 
trompe.    Le  grand  principe  qu'ils  ùa- 
ilijfent  ejl  celuy  €1.    C'cjl  ce  que  nous  de* 
vcns  donner  notre  affentiment   qu'aux  ve- 
ritù  clairement  cognues.    Ils  recomman-  ^8+. 
dent  l'ufage  de  ce  prm.cipe  entoute  rencontre. 
Selon  eux  ,  les  prejugù  i*r  les  pafjions  ne 
nous  feduifent  qu'en  mus  faifant  ^ncgh^er 
ce  principe ,  &  en  mus  faifant  porter  notre 
jugement  fur  les  chofes  .dont  nous  n'avons 
pas  unéidte  claire  &  dijlinâe.    Cette  im* 
patience     cette  précipitation  avec  laquelle 
nous  nous  déterminons  fur  des  idùs  obfcu^ 

resif  confufes  efi  la  fource  de  toutes,  nos 

^reurs.    C'ejl  pourquoy  ils  confeillent  à 

tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité  >  d'être 
foigneujemtnt  fur  Iturs  gardes  ^  &  defuf* 
fendre  leur  jugement  ^  juf qu'à  ce  quel*evi^ 

dence  &  la  force  des  preuves  leur  arrache  par 

manière   de  dire  leur  affentiment.  Et 

Aprù  ces  beaux  &  ces  magnifiques  precep* 

tes  ils  font  une  exception  â  leur  règle  gene^ 

raie  en  faveur  des  mijleres  de  leur  R^li^  / 

f^ion.    Ils  croyent  qu'm  cette  occafion  il 

faut  croire  fans  examiner.    C'efi  à  dire 

qu'il  faut  être  circonfpcH  par  tout ,  exceptt 

dans  Voccafion  où  la  circonjpeâïon  efi  la 

plus  necejfatre  :  qu'il  je  faut  precautionner 
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Contre  la  frecipi$aiiôn  &tà  Hfriéfhtiafii' 
Us  affaires  qui  regardent  cette  irie ,  mais 
que  Con  doit  prendre  fa  rcfdlution  fon 
^  parti  fans  fç avoir  pùurquoy  lorf qu'il 
s'agit  du  choix d'uneB^ttpony  d'où  dtpeni 
la  gloire  de  Dieu  y  &  le  Jaiut  éternel.  Et 
à  la  faveur  d'une  mamime  fi  commode  il  font 
recevoir  laTranQubflantiation  &  les  autres 
mjfleres  qui  compufent  la  f{eligionI{p'mai- 
ne.  Ce  renverfement  de  la  raifon  dans  det 
personnes  Jî  zclairzes  nous  furprendroit  da-^ 
vantage  fi  nous  ne  fç avions  pas,  Vinterêt 
qu'ils  ont  à  fe  réfuter  eux  mêmes ,  éTa  ^c- 
truire  ce  qu'ils  ont  bâti.  Mais  qu'un 
Théologien  PrQteJiam  tombe  dans  la  même 
oppofition  avec  faymême-y  C'ejicequin'cjl 
pas  fupportable. 

Afftirément  ce  paflage  feroît  un  fort 
bon  texte  pour  faire  un  aflés  grand  volu^ 
me.  Car  onnïeroità  Mr.  Saurin  ,  que 
les  Ecrivains  de  Port  Royal  ayent  nié 
le  principe  delaneceflîté  des  idées  clai- 
res &  dillinéles  dans  les  vérités  révélées, 
uniquement  en  faveur  de  leur  TranflTub- 
ftantiation  5  C'eft  principalement  en 
faveur  des  myfteres  de  la  Trinité  ,  de 
l'Incarnation  &  autres  femblables,  pour 
lefquels  il  eft  vray  femblableque  ces 
Théologiens  ont  plus  d'at  tache  que  pour 
la  Xranffubftantiation  :  laquelle  lèlon 
toutes  les  apparences,  ils  ne  croyeni  gue- 
res.  On  luy  diroit,  qu'il  eft  faux  que  les 
feuls  Ecrivains  du  Port  Royal  ayent  nié 
Je  principe  de  réyidence  dans  les  matiè- 
res 
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res  delà  Religion  en  veue  de  faiiver  queU 
ques  faux  myfteres  :  tous  les  Orthodoxes 
Pont  nié  Scie  nient  en  faveur  des  vrais 
myfteres.    On  luy  dernanderoit  Ç\  '\e 
myftere  de  la  Trinité  ne  paroîtpas  âiiiïî 
contraire  à  la  raifon  que  ccluy  de  la 
Tranflubftahtiation.    Il  répondroit  fans 
doute  qt'oùy,  fdon'là  d^cciaration  qu'il 
nous  a  faite  dans  la  page  79  de  Ton  livre. 
Si  cela  eft  pourquoy  les  Protéftanrs  ne 
feroient  ils  pas  la  m êriie  exception  en 
faveur  du  myftere  de  la  Trinité  quèfonr 
les  Papiftes  en  faveur  'de  la  Tranfliib: 
ftantiation  ? 

On  lay  apprendroit  que  ce  malheu- 
reux principe  a  jette  une  infinité  de  gens 
en  France  dans  le  foupçon  d'impîete 
&  d'inciredulité.  On  fçait  que  touc^. 
la  focîeté  desPercs  de  POratoire  avant 
que  parcomplaifance  pour  la  Courinf- 
pirée  par  les  Jefuites,  éllé  ût  renoncé 
la  Théologie  de  St.  Augurtin  ,  &  à  la 
Philofophie  de  Defcartes  ,  eft  tombeur 
dans  ce'foupçonj  &  auflfî  généralement 
tous  les  Cartefiens  de  proft-ffion. 

On  luy  feroit  obferver  que  par  ce  beau 
zele  pour  fa  Théologie  Carcefiennir  il 
renverfetout  ce  qu'il  a  dit  de  la  foy  des 
Simples. En  ce  temps-là  ils  n'avoient  que  » 
des  idées  envèlopt'er  3  cmfufes  ,compofzes 
&  indifiinHeî.  Mais  félon  les  principes 
pofés  en  dernier  lieujlcs  Simples  nV>nc 
point  de  foy.  Car  les  idées  c/^irti 
dijlin^es  de  Defcartes  font  de  necêffit^ 
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)ar  tout,  pour  la  foy  au(G  bien  que  pour 
a  fcience.    Et  Ton  ne  iottfas  donner  fonî^ 


affintiment  qti*aux  veritù  clairem*:nt  co- 

Mais  le  principal  &  Tunique  ufage 

Sue  nous  voulons  faire  de  cç  paflageed 
c  ferrernôtre  Mr.  Saurin  en  lorte  qu'il 
ne  nous  puifle  échaper-  On  voir  bien 
par  où  il  effayera  de  fe  tirer  d'affaire. 
Mais  après  ce  paflage  il  n'y  a  plus  de  re- 
tour pour  luy  aux  idées  confujes  ir  com^ 
fofùf.  Caraprés  nous  avoir  dic.encent 
endroits  >  qu'on  doit  voir  avec  évidence 
ce  ^li^on  veut  croire  j  il  achevé  dans  ce 
paffage  de  fe  former  rouie  poi  ce  à  la  fui- 
te. Car  ce  que  ditj  Defcartes  des.sdce^. 
clairet  &  dtjlin^es  eji  excellent  »  nous  luy 
en  avons  une  obligation  infinie.  Ce  grand 
principe  eft  celuy  de  toute  Religion/ 
Ce/?  qu^on  ne  doit  durmer  fon  ajjmtiment 
^u*aux  veritù  clairement  co^yiues.  Il 
faut  bien  fe  donner  de  garde  ^/e  porter  no- 
tre  justement  fur  les  chofes  dont  ,  nous  n^a- 
vons  pas  une  idù  claire  ir  dijlindc.  Sans 
en  e}X'.*prer  les  principes  de  la  Religion.. 
La  fource  de  toutes  nos  erreurs  enB^ligion 
vient  de  ce  aue  nous  nous  déterminons  fur 
des  idzes  obfcures  &  confufes  ,  &  cela  eft 
vray  fans  exceprer  les  verice's  revcle'es. 
Jl  faut  fufpendre  fon  fenttmentfur  les  ar^ 
ticles  de  foy  comme  fur  toute  autre  chofcy 
jufqu^à  ce  que  1* évidence  if  la  force  des 
preuves  nous  arrache  par  manière  de  dire 
notre  ajjentiment.    Les  Théologiens  du 
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;Poft  Royal  maljà^fpropos  &  contradic- 
toîremenc/<3W^  une  exception  à  cette  règle 
générale  en  faveur  des  méfier  es  de  la  B^eli- 
gion  :  ^ue  fi  la.  précipitation  &  la  temeri^ 
ttfont  à  éviter  dans  les  affaires  de  laviez 
à  plus  forte  rai fon  les  faut-il  éviter  dans  le 
choix  d'une  R^lsgionj  &  ne  pas,  croire  fans 
fçavoir  pourcjuoy.-    C*eft  à  dire  ,faps  une 
évidence  fuffifanta>  fans  avoîr<dçs  idées 
claires  &  diftiniles  dece  quel'op^croir* 
&  des  raifons  pourquoy  Ton  croif. 

Voila  où  noMS:  tenons  nôtre  nouveau 
•Théologien  ,&  ripus  ne  le  laifferons 
pas  aller.  Voila  ceque  nous  difons  être 
une  Théologie  Manichéenne,!  Socinien- 
iie  9  allant  &  menant  les  hommes  au 
Pyrrhonifme,  au  Deifme  &  à  toutes  les 
impietés  des  hérétiques.  C'eft  là  nor* 
tre  accufation  81:  f.c'eftcela  ^  .dit  îl,  qui 
Ta  mis  en  colère  &  même  en  fureur.  Il 
en  a  de  vive  voix  demandé  raifon  à  Mr. 
urieu  en  prefence  des  Commiflairesdu. 
ynode  de  Harlem  afiemblés  à  Rotter- 
dam. Mr.  jurieu  a  promis  de  le  con- 
lentcr  là  deffus.  Il  le  va  faire,  en  prou- 
vant tout  ce  qu'il  a  avancé  fur  cet  arti- 
cle. 

premièrement  il  a  dit  que  cette  Théo- 
logie étoit  Manichéenne,  Cela  eft 
prouvé  dans  le  3.  Chapitre  du  premier 
ouvrage.  On  y  voit  que  les  Manichéens 
fe  moquoyent  dé  la  foy  fans  évidence, 
&  de  la  crédulité  des  Orthodoxes. 
Qirils  prometcoicnt  à  tout  le  monde  de 
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faire  voir  clairement  ce  qu'ils  difoîenÉf 
difant  qu'ils  ouvriroiént  la  porte  de  l'eri- 
feignement  par  voye  de  raifon  3  Qu'ils 
^  atçiroient  à  eux  la  multitude  par  ce  beau 
nom  de  RAISONS.  Ils  ne  vouloient 
pas  de  foumifllon  pour  tout  ce  que  l'on 
ne  voyoît  pas  avec  évidence.  On  défie 
Mr.  taurin  de  trouver  entre  les  Mani- 
chéens &  luy  aucunr  différence  cflTen- 
tielle  j  qu'on  retourne  à  ce  Chaditrc  3. 
&  ce  fera  déjà  une  affaire  vuidée. 

La  féconde  accufation  qti'on  a  faîte 
a  Mr.  Saurin  c'eft  que  fa  Théologie  fur 
le  principe  de  lafoy  eft  Socinienne,  ort 
l'a  dit  après  Mrs.  Huberus,  Wn  fîus,  Re- 
gius^Leydekerus,  &  cent  autres  Theoi- 
logiens  du  païs.  Mais  avant  que'  idè 
nous  prévaloir  des  témoignages  dé  (?cs 
Meflicurs,  il  eft  bon  de  ftiire  un  para- 
lelle  jufte  de  la  Théologie  de  Mr.  Saun  n 
&  du  parti  Latitudinaire  avec  celle' des 
Sociniens  fur  le  principe  de  la  foy.  En 
Le  Doéleur  Roèl  donna  au  pu- 
blic une  diflertation  intitulée  dej^eiligio^ 
nenaturali.  Et  c'eft  celle  quieftrimpri- 
méeen  idSp.  nonobftant  l'ordre  donné 
à  ces  Meffieurs,  par  les  £tats  de  Frife 
defe  tenir  dans  le  filence.  Mais  la  ne- 
cefïïté  de  fc  tenir  dans  le  fîlence  n'eft 
que  pour  les  Orthoxcs.  Et  les  hcreâ? 
ques  fçaventbien  fe  difpenfer  de  cette 
neceffité.  Viffouatius  Socinîen  cé- 
lèbre &  cognu  par  plufîeur^  ouvrages, 
avoir  donné  une  année  auparavant  un 
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petit  traite  intitulé  Kjligioni  rationàlit 
c*eft  abfolument  le  même  titre  que  celuy 
de  Mr.  Roël.  Il  ^n'y  a  qu^à  comparer 
ce  dernier  livre  avec  la  Théologie  de 
Mr.  Saurin  &  de  Nos  Laiitudinaires. 
Et  nous  ferons  plainemenc  éclaircis  des 
conformités  ou  différences  de  leurs  prin- 
cipes ave  c  ceux  des  Socinicns. 
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La  Tjoeologic  de  Mr.  Saur  in  dr  des 
'  -^atitudinaires  ,  viife  '  en  parallèle 

aDec  celle  des  Sociniens  [nr  le principé 

de  la  foj. 

Théologie  Latitudinaire. 

I.  ^TpO«^  ce  que  dit  M.  Saurin  pour  la 
X  tolérance  des  toutes  les  herejies  ne 
peut  fe  réduire  à  autre  chofe  :  Car  félon  fa 
Théologie  il  n^y  a  de  vérité  dans  un  Chrif- 
tianifme  ,  qu^à  mcfure  de  ce  qu*ily  a  de 
tolérance.  C'eji  le  [entiment  de  tous  les 
Latitudinaires. 

1.  Cecy  ejl  proprement  le  principe  de 
Mr.  Saurin  h'  de  tous  les  Latitudinaires, 
comme  on  le  peut  voir  (évidemment  prouvai 
dans  le  Chapitre  l.  de  la  première  partie3 
&  fera  encore  prouve  dans  les  Chapitres  qui 
fuivront  celuy-cy, 

3,  Cette  preuve  eft  employé  par  Mr» 
Saurin  â  peu  prù  en  mêmes  termes. 


4.  C'ejl  une  chofe  que  Mr.  Saurin  ne 
peut  nier  ^tenant  qu'il  faut  que  Ja  droite  rai- 

fvn 
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uibhregé  de  U  Théologie  dn  Socinien 
J^ijfovatius  dans  fin  livre  inùtulé ^ 

Reli^io  rationalis,  lèu  de  rationis 
judiçio  6cc. 

Théologie  Sociniennei 

I.  TL  dit  que  l'expérience  nous  fait  voir 
JLquc  ceux  qui  errent  dans  la  Reli- 
gion ,  condamnent  comme  hérétiques 
ceux  qui  ne  font  pas  de  même  opinion 
qu'eux ,  qu'ils  les  affligent  &  les  perfe- 
cutent,  &  qu'après  s'être  accoûcumésà 
croire  contre  la  raifbnj  ils  agiffent  auflS 
contre  la  raifon. 

2.  Il  pofe  que  pour  s'aflurer  de  la  véri- 
té de  la  Religion  ,&  de  la  divinité  de  TE- 
criture ,  il  n'j  a  rien  de  -plus  jeux  que  de 
confulter  ce  que  diBe  la  droite  raifon  dant 
chaque  homme. 

3.  Que  du  temps  que  les  Apôtres  în- 
fpirés  immédiatement  par  le  St.  Efprît 
prêchoyent  fur  la  terre  ,  ils  n'interdi- 
foycnt  point  à  leurs  nouveaux  convertis 
J'ufage  de  la  raifon,  &  qu'ils  leur  fai- 
foyent  examiner  l'Ecriture  par  cette 
droite  raifon, 

4.  Que  les  înfpiratîons  particulières 
&  le  ^témoignage  du  St.  Efprit  font  des 
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[on  décide  de  tout.  Mr.  Saurin  ne  peutpaf 
dffconvenir  de  ce  prmcipe ,  -puifqu^il  fait 
la  raifon  principe  de  la  foy  ,ir  qu*il  veut 
\i^H^eUe  voyz  avec  évidence. 

ç .  Mr.  Saur  inné  dit  rien  de  plus  contre 
VauthoritzijT  les  droits  de  la  raifon. 

On  ne  trouver  a  point  d'endroit  oûMr* 
Saurin  &  Les  Latitudinaires  parlent  fi 
fort  au  defavantage  de  'la  raifon.  Car  ilr 
veulent  que  la  droite  raifon  foit  fi  bien  écoU" 
tee  y  qu^elle  foit  le  principe  &  la  caufe  de  la 
foy  ;  On  ne  doit  \rten  croire ,  dtfent  ils ,  qui 
ne  foit  évident  à  la  raifon  /foit  pour  l'objet^ 
foit  pour  le  témoignage. 


Smalcius  confejfe  la  msmechofe.  Voy 
Witfiusp.  18. 

Les  Orthodoxes  difcnt  la  même  chofe  que 
Crellius  :  Et  fi  Mr.  Saurin  fe  fert  det 
mêmes  termes  tl  ne  doit  pas  prétendre  fe 
dijlinguer  par  là  ,  des  hérétiques.  " 


2 


t.  Cette  definitisn  de  ta  ârbite  raifon 

eji 
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principes  douteux  >  équivoques  &  que 
jcsQ})akets  &:  autres  EnihoufiaAes  pren- 
nent pour  eux.  C'eft  pourquoy  il  n'y  a 
rien  de  plus  feur  iS'  de  meillenr  tjue  d\e'fa^ 
blir  la  droite  ratfon  ^uge  des  conlraverfer^ 
i7  du  pray  fens  de  P Ecriture. 

il  s'objeûe  que  Ton  accufera  les 
Unitaires  de  faire  la  Religion  dépendan- 
ce du  AiÙ.^ït\en  de  la  raifon  y  Se  de  pofer 
la  raifon  pour  règle  des  chofes  divines. 
Il  nie  cette  confcquencej  parceque  luy 
3J  &  fes  Codeurs  y  difent  que  les  dog- 
9y  mes  &  les  myfteres  qui  font  particu- 
9y  liers  à  la  Religion  Chrétienne  ne  fon^c 
ppii^t  inventés  par  la  raifon  humainej 
yj  mais  ont  été  révélés  par  jefus-Chrift. 
J[l.«c;ite  fipn  Patriarche  Socinqui  diti 
yy  quant  auxraitons  c'eft  une  voyetrop 
yy  trqçnpeufedans  des  chofes  qui  dcpen- 
dent  i;niquement  delà  révélation di- 
vine,telle  qu'eft  la  Religion  Chrétien- 
ne.   Il  ad  joute  les  témoignages  de  Crel- 
^îps  j  de  Joachim  Stegman,  de  Simon 
EJpifcppius^&  d'Etienne  Courcelle.  Cv 
icy  &  dans  la  Bibliothèque  des  Antî- 
ç^iiipitiaires  y  on  fait  toujours  Thonneur 
Théologiens  Remontrants  de  les 
monter  entre  les  AutheursSociciens,  Les 
ji,  paroles  de  Crellius  font  notables.  Les 
j>  myftereS)  dit-il  ^  font  audeffusdela 
^,  y  y  raifon  9  mais  ils  ne  la  renverfent 
.^^  .pas,  ils  n'éteignent  point  la  lumière 
, naturelle  ^  mais  ils  la  perfcâ:ionnentf 
En  fuite  pour  lever  Téquivoque  il 
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ejl  frecifement  celle  (jui  refulu  de  l'ouvrà^ 
ge  entier  de  Mr.  Sdurin  qui  veut  que  la 
droite  raifonfoit celle  qui  eji  refurgze  de 
•prejugù  if  de  fajjîem  ,  1er  Orthodoxes  ne 
rejettent  par  cette  définition. 

Ceft  aujfi  l^ opinion  de  Koel ,  de  Mr.  Sau^ 
rin  &  de  tous  les  Latitudinaires  y  mais 
les  Orthodoxes  nient  cela  ir  difent  que  l'E^ 
criture  doit  êire  interpretù  f  ar  l* Ecriture 
même  &  non  parla  droite  raijon.  Les  Pa^ 
fiftes  difent  y  qu'on  l'a  doit  interpréter  par 
fEyJife. 

-  9.  Mr.  Saurin  ne  fçauroit  difconvenir 
de  cela  puifque  les  Cuntroverfes  font  partie 
de  lafoy^qui  efi  fondce, félon  lujy  fur  la  droi- 
te raifon 

•    Cefl  par  la  raifon  que  Von  comprend  le 
jens  des  pa{fagesy  en  les  comparant  avec  le^ 
autres  paffages.  Mais  ilfaudroit  dire  aujji 
que  les  yeux  font  les  juges  des  Controverfef. 

ïo.  Voila  encore  le  grand  argument  de 
Mr.  Saurin,  de  Koel  y  &dr  tous  les  Latitu- 
dinaires. Il  faut  que  la  droite  raifon^  di- 
ftnt'ils^  voye  avec  évidence  les  varaâeref 
de  la  Divinité'  de  r Ecriture  Sainte. 

Voilaprecifcment  l^ objection  de  Mr.  Sau- 
rifii  croire  fans  fçavoir  pourquoy.    Et  ce 
qu'il  dit  quelque  part,  que  nous  ne  devons- 
croire  le  principe  de  la  Religion  que  comme 
'vraf  fcmblable  y  fi  nous  n'en  n'avons  pas  de^ 
/  preuves  évidentes, 

II.  Mr.  Saurin  ne  fçauroit  fe  difiin- 
guer  des  Sociniens  par  cet  endroit ,  car  il 
tient  avec  totff  les  ^tionaux  qu^onne  doit 
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^3  définit  la  droite  raifon  de  cette  ma- 
niere*  La  droite  raifon  eft  une  facul  - 
„  té  i  de  Pintelleûion  qui  eft  repurgce  & 
3,  délivrée  des  paffions  immodérées ,  de 
3,  la  domination  des  vices ,  des  fauffes 
3,  opinions  preconçeuës,  &  des  preju- 
3y  gés,  comme  d'autant  de  maladies  qui 
3j  empêchent  le  droit  jugement.  Ec 
c'eft,  dit-il,  par  cette  droite  raifon  que 
l*on  doit  décider  des  Controverfes  &  m- 
tcrpreterrEcriture. 

8.  En  fuite  il  pafte  à  prouver  fa  Thefc 
que  la  droite  raifon  eft  le  juge  desCon- 
jcroverfes. 

9.  Dans  la  première  preuve  il  pofe 
3*  que  toutes  les  Controverfes  fe  refol- 

vent  fur  le  jugement  de  la  raifon  mê- 
me dans  la  méthode  des  Papiftes  >  des 
Reformés ,  &  des  Enthoufiaftes. 

10.  Dans  la  féconde  preuve,  il  éta- 
blît qu'avant  toute  chofe  pour  rendre 

ferme  Tacquiefcement  de  la  foy ,  il  eft 
„  requis  qu'un  homme  fçache  &  foie 
3i  perfuadé  que  ce  qu'on  luy  propofeà 
,^3  croire  eft  divin  &  vient  de  Dieu  j  & 
qu'il  le  fçache  par  raifon.    Il  en  doit 
voir  &  comraprendre  la  vérité  par  la 
'^j  raifon,  autrement s*il  croit  ce  qu'il 
3,  ignore  ,  &  qu'il  ne  fçache  ce  qu'il 
j#  croit  >  la  vérité  eft  qu'il  ne  croit  pas 
^>  véritablement  >  mais  il  conjecture.  ^ 

11.  Dans  fa  quatrième  preuve  il  dît 
yy  qu'il  eft  impoffible  qu'un  homme 
„  croye  qu'une  propofition  qu'on  pré- 

Y  %  tend. 
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rien  crone  de  ce  cjui  efi  contraire  aux  notiont 

communes. 

Les  Orthodoxes  nient  que  la  raifonfoit 
un  injlrument  tnfaillthle  ypoiir  trouver  jeu- 
rement  ta  vérité  depuis  qu'elle  a  ùt  gatze 
far  le  fechz. 


II.  C\fl  encore  icy  un  despincifes  denor 
^tionaux  &de  Mr.Saurin,  qui  croyent 
que  la  droite  raifon  ,  &  la  confcience 
font  les  principes  dela  foy  ,  iJTque  efi  la 
mèmcchofe. 

IJ.  ^^^ft  ce  que  redit  Mr.  Sat/riri^cene 
fois  .quelafoy  efi  fondée  fur  laraif on.  Car 
la  droite  raifon ,  les  axiomes  de  la  de  la  droi^ 
te  raifon  3  tes  notons  communes  font  la  me- 
me  chofe  dans  la  Théologie  de  ces  Mrs. 


14.  Mr.  Saurin  ne  doit  pas  prétendre  fc 
pouvoir  difiinguer  des  hérétiques ,  tarce 
qu'il  dit  de  la  nzce[fit^de  la  grâce  &  du  Sr- 
Ffprit. 

Crellius  en  parle  plus  magnifiquement 
que  luy .  Il  dit  dans  le  livre  citUpar  Wif 
fouatiuspage  480.  coL  I.  qu'il  faut  tenir 
pour  cercain  que  toutes  les  fois  que  le  Sr. 
Efprir  croit  donné  à  quelqu'un  il  caufoic 
en  Juy  de  tels  mouyemenrs.  Ipfofiatim 
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tend  révélée  eftvraye  ,  à  moins  qu*otî 

ne  luy  en  prouve  la  vérité  par  la  raifon# 

ou  tout  au  moins  qu*on  ne  luy  prouve 

qu'elle  n'eft  pas  impoflible. 

Dans  la  5.  preuve  il  die  que  la  raifon 
,9  cft  un  inftrument  donné  à  Thomme, 
3,  animal  raifonnablej  pour  être  comme 
3,  un  œil  interne  par  lequel  il  voit  la  vc- 

rité,  par  la  lumière  incelledtuelle,  & 
j>  diftinguele  vray  du  faux. 

12.  Dans  la  7.  preuve  il  pofe  que  nô- 
3,  trc  foy  fur  ccschofes  doit  être  félon 
j,  la  droite  confcience ,  d'où  il  concluf 
que  donc  il  y  a  fcience  dans  la  foy , 
parce  qu'il  n'y  a  pomt  de  confciencefixx  il 
n'y  a  pas  de  fcience. 

ij.  Dans  la  8.  preuve  îl  prouve  que 
les  premiers  &  principaux  articles  de 
foy  font  fondés  fur  les  axiomer  de  la 
droite  ratjon^  autrement  fur  les  nottom 
communes ,  parce  qu'on  ne  peut  prouver  la 
Religion  aux  Athées  >  Payens  &  infi- 
dèles que  par  des  preuves  tirées  de  la 
raifon. 

14.  Dans  la  9.  preuve ,  il  avoue  qu'on 
ne  peut  pas  entendre  le  vravfens  de  l'E- 
j3  criture  fans  le  fecours  du  St.  Efprit, 

lequel  St.  Efprit  &  lumière  celefte, 
jy  dit-il>ne  détruifent  pas  la  raifon  plan- 
9y  tée  dans  l'homme  qui  eft  auflî  une  ef- 
3,  pece  de  lumière  ,  mais  Televe.  Et 
il  explique  cela  même  plus  amplement 
3,  fur  la  fin  de  fon  traitté.    Les  Quakers 

nous  reprochent  ^  dit-il  ,  que  nous 

y  j  éle- 
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impulfu ,  atquc  ut  ita  dicam  tllapfu  in 
n'mos  eoTum  ,  à  la  feule  impulfion  & 
defcentc  dans  leurs  ïCœurs  ils  fentoient 
bicoque  par  une  vertu  divineilsétoienc 
élevés  au  dcflTus  du  fort  du  commun  des 
hommcs./tfWi"  qii^ilfut  nccejlaire  que  d^au- 
très  les  en  ajfinajfcnt.    C'e/î  â  dire  que  par 
voye  de  j^enttment  ils  ùoient  perfuadù  is* 
non  par  voye  de  droite  raifon.    Mais  au^ 
contraire  Mr.  Saurin  veut  que.  la  droite  rai- 
foneùt  des  évidences  dans  ces  révélations 
extraordinaires  >  jans  quoy  il  aurait  falu 
ve  féconde  révélation  pour  ajfurer  de  la  veri^ 
Divinité' de  la  première.    Il  ejl  donc 
-pire  que  Crelluis  dans  cet  endroit.  Pour  les 
opérations  de  l\fprit  ordinaire  page  487. 
Crellius  prouve  que  le  St.  Efirit  engendre 
lapicti,    Jel  aifle  à  part  ,  dit^il  y  les  paf- 
fâges  où  il  cft  parlé  de  là  conduite  de  ref- 
prit  &c.    Danslefquels  encore  que  fous 
ce  nom  d'efpri  t  il  faille  comprendre  cet- 
te vertu  qui  découle  de  TEvangile  bien 
conçeuqui  nous  pouffe  à  la  prière  ,ilnc 
faut  point  du  tout  feparerle  St.  Efprîc 
dont  nous  parlons  icy iqui  a  accoutumé  de 
fe  joindre  \  cette  vertu  de  TEvangile 
pour  Tcxcicer  >  l'augmenter  &  la  confir- 
mer. Et  dans  tout  P article ,  Crellius  prou- 
ve que  le  St.  Efprit  excite  l^ ardeur ,  ta  de^ 
votion  y  la  confiance.    Il  parle  plus  honnê^ 
tevicnt  de  la  grâce  que  ne  font  nos  Popifles^ 
nos  Pelagi'  Vf  y  &  nos  Latitudinaircs. 

1%.  C'ejl  r argument  commun  à  nos  Pe» 
lagicns  >  Latitudmaires  >  &  SeBaires.  ' 

I6n 
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élevons  trop  la  lumière  naturelle  de 
,  laraifon,  &  que  nous  abaiffonsla  lu- 
3^  miere  furnatureile.    Ja  n'advienne, 
^,  Nous  recognoiffons  que  Tune  &rau- 
3,  tre  lumière  vient  de  Dieu  ,  &  nous 
„  laiflbns  à  chacune  d'elles  fa  place.  La 
3,  lumière  fupcrieure  derefpritnebâii- 
^,  nit  pas  la  lumière  inférieure  de  la  rai- 
,3  fon,  maisellelaperfe£lionne&  re-j^^  g^^^ 
3,  levé.    Et  dans  l'endroit  ou  la  lumière  ^.j^ 
„  naturelle  manque  ,  la  lumière  natu-  dit  pas 
relie  vient  à  fon  fecours  &  fupplée ,  en  tant, 
adjoûtant  une  plus  pleine  &  plus  claire 
révélation  des  divins  myfteres. 
Il  cite  Crelliùs  &  renvoyé  au  4  C^^/^i- 
treàt  fon  traité  du  St.  Efprit ,  pour  faire 
voir  qu'il  n'avance  rien  en  cela  qui  ne 
foit  foutenu  des  Principaux  de  fa  Sede, 
5,  &  conclut  que ,  lorfqu'on  dit  à  un  La- 
boureur  qu'il  faut  planter  &  arroufer, 
quoyquece  foit  Dieu  qui  donne  l*ac- 
3,  croiffement  ,ce  n'eft  point  élever  les 
, j  travaux  de  ce  Laboureur  au  deffus  de 
^ ,  l'œuvre  de  Dieu.    Il  n'y  a  rien  plus 
raifonnableque  tout  cela.  Il  aime  beau- 
coup mieux  iniroduire  les  Quakers  fur 
la  Scène  que  les  Orthodoxes  >  quoique 
ce  foit  proprement  contre  ceux-cy  qu'il 
agit. 


iç. Dans  la  i o. preuve  îl  montre  que  fi  oa 
ne  confultoit  la  droite  raifon  pourTin- 

Y  4 
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16.  Ceji  cela  même  (jUi  difent  not 
Thealogiens  l^ationdux^  Laeitudinaite^i 
^ue  les  notions  communes  rie  fçauroieht  ètré 
faujfes  ,  ^ue  rien  ne  peut  être  vrày  dansld 
révélation  qui  ne  [oit  confirme  aux  notion^ 
communes  :  Q^ue  l^on  doit  exâifiiner  et 
qui  nous  paroît  contraire  à  ces  notions  com^ 
munes  ju(qu^4  ce  que  nous  ayons  reconcilié 
la  Religion  avec  la  droite  raifofi  &  avec  le^ 
notions  commiities. 


17.  SiMr.  Saurin  if  ceux  dont  il  fuit  let 
principes  avoivnt  la  même  finceritQ  quelVif- 
fouatiusy  i^y  qu'ils  voulurent  nous  marquer 
exaâement  3  ce  qv^ils  appellent  notions  com^ 
mûnes  3  &ax tomes  de  la  droite  raifon ,  nou  'f 
jugerions  plus  facilement  de  leûrfoy,  Mais 
le  catalogue  de  ces  notions  communes  eji  in 
fcrinio  pedoris  de  Mr.  Saur  m  d'où  il  les 
tirera  félon  les  hejotns  &  les  occafions. 


1 
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«Uîgencc  de  rEcritvrCj  il  n*y  a  point 
d'abiTurdités  qu*on  ne  pût  établir  par 
rauthorité  de  l'Ecriture  :  on  donneroic 
à  Dieu  des  yeux  ,  des  narines  j  des  oreil- 
les ,  des  pieds  &  des  mains  &  même 
des  ailes.  Les  Tranffubftantiateursgngne- 
roienc  leur  caufc ,  &  prcfque  tous  les  he-^ 
retiques. 

16.  Dans  Pu.  preuve  il  établît  qu'il 
faut  j  uger  de  TEcriture  &  des  chofes  con- 

tenues  &  dans  l'Ecriture  par  lesaxio- 

mes  univerfels  de  la  droite  raifon  & 
39  par  les  notions  communes.  Et  pofe 
que  tout  ce  qui  eft  conforme  aux  notions 
communes  eft  vray  j  que  tout  ce  qui  eft 
oppofé  aux  notions  communes  eft  faux. 
Et  que  l'Ecriture  ne  pouvant  rien  dire  de 
faux  il  faut  tôut  re6lifier  par  les  notions 
communes.   A  propos  de  quoy  il  fait  le 

denombrértiént  des  axiomes  de  la 
3,  droite  ràifon  ou  des  notions  commu- 
nes. ^ 

if.  tl  en  trouve  jufqu'à  80.  dont  en 
cfFèt  quelques  unes  font  des  notions  corn- 

munes  :  comme  le  tout  elï  plus  grand 
3,  que  fa  partie  j  une  même  chofe  ne  peut 
3,  pas  être  &  n'être  pas:  Mais  la  plus 
part  font  compofées  exprés  pour  renver- 
fer  tous  les  myfleres  de  la  Relipioa 
Chrétienne.  Cependant  il  faut  avouer 
tjue  fi  on  avoit  pafTé  par  les  voix  ces  axio- 
lîies  f  dans  les  écoles  de  Zenon  &  d*  A- 
riftote,  nous  y  perdrions  nôtre  procès: 
tant  eft  vray  ce  que  remarque  Mr.  Witfius 
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1^.  Voila  eeriainement  la  véritable idt'e 
de  l'évidence  :  ç^efl  ce  dont  on  ne  peut 
empêcher  de  voir  la  veritc'Jicnjie.devien^^ 
avettgle  volontaire. 


X9.  Nottf  avont  vu  comment  Mr.  S au^ 
rin  traitte  tous  les  efforts  que  les  Théologiens 
font  four  accorder  le  myjlere  delaTrinitù' 
avec  la  raifon  y  tant  par  fol  ut  ion  aux  diffi- 
cultù  que  parles  reffemhlanccs  d  ce  myfiere 
que  Von  trouve  dans  la  nature.  Une  luy 
efl  pas  plus  équitable  quzWiffouatius. 


20.  Mr-  Saurin  ir  fesfemblahlesfefer-^ 
vent  absolument  des  mêmes  arguments .  Si 
les  Orthodoxes  s^en  fervent  aujjiy  nous  yer^ 
rons  en  quoy  ils  différent  de  Mr.  Saurin  iT 
des  hérétiques. 


* 
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-que  les  Axiomes  de  la  rai fon  humaine 
V>  qui  paflent  pour  premières  notions 
font  fouvent  de  groflieres  erreurs. 

iS.  Aufll  WiflTouatius  prétend  que 
toutes  ces  80.  propofitions  font  d'une 
telle  évidence  qu'onn'y  peut  rcfifter fans 
fe  crever  les  yeux  volontairement;  •  î.'^' 
Mr.Saurin  ne  le  croit  pas  à  ce  c[u'il  dîti 
iln'eftrien  de  moins  droite  dit- il>  que 
3,  la  raifon  des  hérétiques,  mais  c*eft 
une  diffimulation.  Wiflouatius  fontien- 
dra  auflî  qu'il  n'cft  rien  de  moins  droit 
que  la  raifon  de  Mr.  Saurin.    Et  c*eft  un 
procès  à  vuider  entre  ces  deux  Autheurs. 
Il  eft  certain  que  Wiflouatius  gagnera  fa 
cause,  car  il  n'y  arien  de  moins  droit  & 
de  moins  fmcere  que  la  raifon  de  Mr. 
Saurin. 

19.  WilTouatius  montre  enfaîte  que 
les  diftindions  qu'on  apporte  contre  ces 
Axiomes,  pour  foûtenir  entr'autres  le 
mj^ftcre  de  !a  pluralité  des  perfonnes  en 
Dieu  ,  font  des  impertinences.  Cefliauf- 
fi  la  Théologie  de  Mr.  Saurin. 

Dans  la  iz.  preuve  Wiflouatius  prou- 
ve que  l'Ecriture  elle  même  nous  com- 
mande de  raifonner,  d'éprouver,  d'en- 
tendre ,  &  de  chercher  par  voye  de  raifon 
&  de  raifonnement. 

20.  Dans  la  13.  preuve  îl  fait  voir  que 
Tufagede  Jefus-Chrift  &  de  fes  Apôtres 
confirme  les  droits  de  la  raifon  parce 
qu'eux  mêmes  ont  raifonné  9  prouvé ,  & 
argumenté  par  la  raifon. 


21. 
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XI.  Cela pYBUve  que  dans  lajciencedeU 
Tbeoloçtie  il  faut  procéder  par  ratfonnemenif 
fhilofophiquet  comme  dam  les  autres  fcien* 
ces.  Matr  cela  m  prouve  point  qu^il  faille 
amp  proc^'der  dam  la  foy, 

2Z.  C'eji prectfcmmt  ce  qu^enjeigm  Mr. 
Saurin ,  qu^il  faut  quUl foit  /vident  â  la 
ratfon  que  les  témoins  ont  parW  par  infpi^ 
ration  divine. 

!}•  Air.  Saurin  adopte  ces  argument 
if  en  fait  ufage. 

Si  les  Orthodoxes  s* en  fervent  aujjî  il 
faudra  voir  en  quel  fens  &  comment  tls  fi 
dtjlmguent  des  berettques  &  des  Latituai-^- 
naires. 


24.  Cefice  quUl  faut  expliquer  if  voir 
comment  la  raijon  juge  ^ifde  quoy  ^  if  fur 
quoy. 


2^  Mr.  Saurin  n'en  avouï  pas  tant 

Car 


le 
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il/ La  14  preuve  eft  prîfe  des  termes 
donc  les  Théologiens  fe  fervent  >  em- 
pruntés de  la  Phyfîque  &  Metaphyfique. 
Il  faut  expliquer  ces  termes^  donc  il  faut 
raifonner. 

22.  Laiç.  prouve  Tufage  de  la  droite 
raifon,  même  dans  les  chofes  qui  dépen- 
dent du  témoignage ,  parce  qu*il  faut 

.  prouver  par  la  raifon  que  les  témoins  font 
eignesde  foy- 

23.  La  i€.  prouve  par  indudHon, 
que  la  droite  raifon  eft  la  règle  de  la  foy, 
parceque  tous  les  Difputans  Pipiftes, 
Proteftants > Trinitaires>  Unitaires  &c. 
procèdent  les  uns  contre  les  autres  par 
voye  de  raifonnement  5  que  les  confe- 
qucnces  'que  Ton  tire  de  TExriture  fonc 
aufli  des  raifonnements. 

24.  Enfin  dans  la  1 8.  preuve  î!  amafle 
beaucoup  de  témoignages  des  Anciens 
&  des  Modernes  de  toutes  Religions  qui 
difent  que  la  raifon  doit  juger  de  la  venté 
ou  de  la  fauffeté  des  propoficions  qui  font 
avancées. 

C*eft  pourquoy  Mr.Saurînditque  Mr. 
Jurieu  eft  fou  à  ne  pouvoir  être  rendu  fage 
que  par  miracle.  Dans  la  p.  jô,  Wiffoua- 
tius  dit  bien  que  les  hommes  fe  trompent 
fouvent  s  cependant  qu'il  va  des  vérités 
lefquelles  il  eft  impoflîble  de  ne  pas  voir,fî 
on  n'eft  fou  &  furieux  s  telles  font  les  no- 
tions communes  gui  onc  été  expolées 
dans  la  preuve  onzième. 

Page  8 1.  &  Sx*  Il  avoue  que  les  myf- 
C  ter es 
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Car  il  foutiem  que  le  myftere  de  UTrinù^ 
ne  peut  être  réconcilie'  avec  laraifon^ 

r 


2tf.  Voila  U  diftinBion  dont  on  fait  tant 
d^honneur  à  Mr.  Saurin.  Les  hérétiques 
fernblent  ne  demander  que  Pzvidence  du 
témoignage  ^  &  non  celle  de  Vob]et.  Mais 
jcelaejîfaùx  y  Mr.  Saur  in  &  eux  veulent 
fint  évidence  d^ objet. 
,  27.  Voila l^objeÛion  ferfetuelle deMr. 
Saurin,  croire  fans  fçavoir  pourquoy, 
ce  qui  ejl  ^felon  luy  y  une  vraie  folie, 

28.  Cela  s^accorde  -parfaitement  avec 
rJWr.  Saurin  qui  veut  que  lafoy  foit  une 
fcience  aquife  par  l'étude. 

29.  En  quoy  il  efiplus  raiformable  que 
,MYm  Saurin  qui  veut  que  la  foy  cherche  des 
rdemonjlrations  au  moins  pour  la  divinité dti 
'témoignage. 

3  o-  Mr.  Saurin  adopte  Cette  maxime  Soci^ 
nienne&  la  défend  violemment  comme  notif 
.avons  vu  cy- devant. 
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teres  font  au  defTus  delà  raifon  mais  non 
contre  la  raifon. 

Pag.  83.  il  dit  la  même  chofe  des 
miracles  qu'ils  étoieni  au  deflus  des  forces 
de  la  nature  mais  non  contraires  à  la  rai- 
fon. 

P.  8<;.  Que  les  myftercs  peuvent 
,5  être  au  demis  de  la  raifon  ;  mais  qu'il 

foffit  Qu'ils  fe  foient  clairement  &in- 

dubitaolement  révélés. 

2.7.P.94.  La  vcuè  fpirituelle  ou Tîntel- 
ledlion  ne  doit  pas  êtrefepare'c  de  la  foy 
autrement  ce  feroit  une  crédulité  a- 
veugle, 

28.  P.  94.  II  avoue  que  la  foy  eft 
,3  appuyée  fur  le  témoignage  d'autruy» 
\y  Quelafcience  proprement  n'eft  que 
des  chofcs  dcmonftrées  par  leurs  caufes 
„  prochaines  ,  mais  que  la  fcience  fc 
prend  dans  un  fens  moins  rigoureux.- 
35  &  qu'alors  la  fcience  &  la  foy  font- 
,5  la  même  chofe. 

29.11  ne  donne  point  à  la  foy  une  éviden- 
ce de  demonftration  comme  Mr.  Saurin. 

30.  A  ces  règles  de  Wiffouatius  il  fauta- 
jouter  cclle-cy  ,  que  Tonne  doit  point 
écouter  aucun  confentement  >  fût-il  una- 
nime, ou  parut-il  tel  de  tous  les  fiecles  & 
de  tous  les  Chrétiens  pour  donner  un 
*  fens  à  l'Ecriture  contraire  à  la  raifon. 
C'e.ft  Tun  des  plus  deteftables  principes 
du  Socinianifme.  Car  fous  prétexte  de 
nous  garantir  des  erreurs  de  la  tradition 
ilrenverfe  le  Chriftianifme. 

Chap. 
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CHAP.  III. 

Ji^i.  Saurin  én  faveur  dis  fis  L^tkuMnai^ 
res  &Rationaux  ejjayera  de  prouver  cjue 
conviennent  avec  le^  Socimens  en 
quelque  choÇé  ^  ils  ont  cela  de  commun 
kif^/f  ^^^^      Protefi^nfs  .Oppojition 
-  dujyfiemedes  Sociniensau  nôtre. 

T 'Avoue  que  je  ne  puis  appercevoîr 
en  quov  confifte  la  différence  qui  eft 
.    encre  le  fyftemedes  hérétiques,  te 
celuyde  Mr.  Saurin  &  des  Rationau)C 
lur  Je  fondement  de  la  foy  5  C^u'on  faflTe 
attention  au  parallelJe  que  nous  venons 
dedonner,jc  fuis affuré qu'on  n'y  fçauroic 
marquer  de  différence  qui  ne  foit  au  defa- 
vantage  de  Mr.  Saurin  :  comme  il  arrive 
.ordinairement  à  ceux  qui  veulent  paroî- 
tre  Orthodoxes  ,  &  qui  veulent  accom- 
moder les  fyflemes  Orthodoxes  avec  les 
fyftemes  hérétiques  ils  fecontredifent. 
Au  lieu  que  les  principes  des  héréti- 
ques qui  ne  gardent  aucune  mefure  a- 
-vec  l'Orthodoxie  font  prefque  toujours 
bien  liés.    Par  exemple  1  on  ne  doit  pas 
douter  que  Mr.  Saurin  ne  faffe  bien  va- 
loir la  différence  qui  eft  entre  les  Soçi- 
niens  &  luy.    C'eft  que  les  Sociniens  ne 
demandent  point  d'opération  du  St.  Ef- 
prit  pour  ouvrir  la  porte  à  la  vérité,  & 
rendre  vifîbles  à  la  raifon  les  objets  de  U 
foy  :  Et  M.Saurin  la  demande.Mais  cettjc 

^"  diffc: 
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différence  ne  luyfaic  gucres  d'honneur* 
Les  Sociniens  fuivent  leurs  principes, 
Tobjec  de  la  foy  doit  être  évident  &  s'ac- 
corder avec  les  notions  communej:,  félon 
eux  5  ficela  eft  ainfi ,  il  ne  fautpas  d*opera 
furnaturelle  &  fecrcte  :  La  raifon  voie 
clairement  Pobjct  de  la  foy  5    II  ue  faut 

Î[ue  rendre  fa  raifon  attentive.  Ce  qui 
e  fait  tous  les  jours  fans  fecours  d'une 
vertu  celefte  &  fecréte.  Voila  qui  va  bien. 
Mais  une  telle  fincerité  n'acconnimode- 
roitpasMr.  Saurin.  C'eft  pourquoyil 
faut  dire ,  ladivinttzdc  la  révélation  y&ia 
"veritc'du  témoignage  font  évident  j  àr  l^on 
n^eft  obligé  de  les  croire  qu'à  proportion  de 
ieuT  évidence.  Cependant  afin  de  paroitrc 
Orthodoxe  on  adjoûte  que  pour  voir  cet- 
te évidence,  il  faut  recevoir  une  grâce 
immédiate  &  furnaturelle.  Cela  eft 
d'une  abfurditc  &  d'une  contradidion 
qui  faute  aux  yeux.  Pour  voir  que  le  tout 
ell  plus  grand  que  fa  partie  s  &  qu'un  être 
ne  peut  pas  fubfiltcr  &  ne  fubfifter  pas  >  il 
ne  faut  point  d'impulfion  fccrete  du  St. 
Efprit.  Bien  que  tous  les  objets  évi- 
dents ne  foient  pas  tous  dans  le  même 
degré  d'évidence,  ils  en  ont  toûjours,  & 
neceflairement>affés  pour  être  vifibles 
par  eux  mêmes,-autrement  ils  ne  feroient 
pas  évidents.  Mais  les  vérités  qui  font 
affés  évidentes ,  pour  fe  faire  voir  à  la 
raifon  ,  ne  font  pourtant  pas  afTcs  effi- 
caces pour  produire  la  pieté.  C'eft  pour* 
quoy  les  Sociniens  appellent  icy  le  St. 
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Esprit  à  leur  fecours.  Voila  qui  eft  le 
plus  raifonnable  du  monde.  Ainfi  les 
Sociniens  font  hérétiques ,  mais  ils  ont 
de  la  bonne  foy.  Mais  pour  Mr.  Saurin 
il  n'a  point  de  raifouj  ni  de  bonne  foy^ 
Auffi  ces  Mrs.  après  avoir  bien  travaillé 
pour  prouver  la  différence  entr'eux  &  les 
SoçinienSi  fur  cet  article  en  reviennent 
à  dire-  On  demande  fi  ce  jentiment  ejh 
vray  ou  faux  ?  S^ilejlfaux  il  n'aqu^àle 
....  ,     frouver ,  fa  -propre  faujfetzle  fera  zjfù  re-» 

u  n\v.  ^^^^^^  ^  ^^^^  .^"''^  -^^'^  b^Çoin  de  mettre  les 
Tom"*6.  Sociniens  eyi  jeu.  Mais  s'il  ejl  vray ,  pour-i 
pag.  46*1.  ^^^^y  pourra  t  on  pas  le  dire  aujfi  bien 
que  les  Sociniens  ?  N'ejl  il  donc  permis 
qu'à  eux  de  dire  la  vérité'  ?  .  Et  ne  peut- on 
-plus  dire  ni  croire  une  chofe  des  qu'ils  l'ont- 
dite  ou  penfze  ?  On  ne  peut  donc  pas  dire 
qu^il  y  a  un  Dieu  ,  car  les  Sociniens  le  di- 
fent ,  &  le  Diable  même  le  dit ,  qui  efi  bien) 
pire  qu^ un  Socinien,  Ce  font  les  parol-# 
les  d'un  jeune  conduit  &  infpiré. 

par  de  plus  habiles  gens  que  luy.  On  en- 
tend afTés  ce  que  cela  veut  dire  ,  il  ne. 
faut  pas  de  Commentaire. 

Il  n'a  a  qu'une  chofe  que  ces  Mrs. 
puiflent  répondre.  C'eftquefi  leurfyf-^ 
terne  fur  le  fondement  de  la  foy  &  le 
juge  des  Controverfcs  convient  avecce- 
luy  des  hérétiques  >  cela  leur  eft  com-^A' 
mun  avec  tous  les  proteftants.  Nous 
femmes  d'autant  pluto::ligcs  à  faire  at- 
tention à  cette  objection  qu'elle  eft  ap- 
puyée de  l'authorité  des  Ecrivains  de* 

^  Porc 
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Port  Royal  qui  dans  /ri*  prejugt'f  legùi- 
légitimes  contre  les  Calviniites  ,  &  dans 
les  Calviniftcs  convaincus  de  Schijme^  & 
autres  ouvrages^  nous  accufent  que  nous 
avons  ouvert  le  chemin  aux  Sociniens, 
que  nous  avons  fourni  ce  principe  furie- 
quel  ils  ont  bâti  5  que  nous  leur  avons 
appris  à  renoncer  à  lafoumiffion  ,  à  né- 
gliger l'authorité  de  l'Eglife  3  &  delà 
tradition  ,  poîir  n'en  croire  que  nôcre 
fens  propre  &  nôtre  raifon* 

Il  parut  il  y  a  quelques  annc'es  un  pe- 
tit livre  fans  nom  d'auchcur  fous  le  nom 
d^avis  fur  le  Tableau  du  Sociniantfme 
écrit  abfolument  dans  les  principes  de 
Mr.  Saurin  &de  tous  nos  Latitudinai- 
res  Spcinïens.  L'Auteur  donne  un 
Chapitre  au  fujct  fur  lequel  nous  fom- 
mtSide  Pufage  de  laraijondans  les  matie-  '  * 
tes  de  foy.  Ce  petit  livre  ell:  .deftinc  à 
faire  l'Apologie  des  Sociniens,  Se  à  di- 
minuer l'horreur  que  nous  avons  pour 
leurs  principes  ,  encr'autres  pour  celuy- 
cy.  Il  faut  écouter  la  raifon  dans  {es 
matières  de  Religion  ,  &  nerienrece-  Avis  page 
voir  qui  foit  contraire  à  la  droite  raifon.  *3- 
L'Autheur  de  l'avis  dit  que  c'eft  notre 
principe^  qu'il  ne  s'agit  que  del'appli-* 
cation  :  que  ce  principe  doit  être  reçu 
encore  qu'on  en  puide  abufer  :  Qu'il 
faut  voir  fi  les  Socinicns  l'appliquent 
mal ,  mais  qu'ils  ont  raifon  dans  la  The- 
fe:ils  errent  feulement  dans  l'hypothefe. 
Il  eft  certain  que  Mr.  Saurin  Se  tous 

Z  z  ceux 
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ceux  de  fon  parti  ne  fçauroient  dire  au- 
tre chofe  puis  qu'ils  vont  jufqu'à  dire 
{]ue  fî   Ecriture  nom  diBoit  quelque  chofe 
d'oppoftf  a  laraifon  il  n^en  faudroit  paf 
croire  r Ecriture  s  qu^on  ne  doit  rien  rece-- 
voir  comme  vray  >  regardant ,  ou  la  divini^ 
te' de  rEcriture  ,  ou  iet  dugmeT  qui  y  font 
contenus  fans  les  avoir  accord ù  avec  la 
raifon  ^  &  quand  on  rencontre  dans  l^Ecri^ 
ture  quelque  chofe  quiparoît  contraire  à  la 
raifon  il  faut  examiner  tout  de  nouveau 
fes  propres  hypothefesfur  la  matière^  qu^il 
ne  faut  pas  tant  blâmer  ceux  qui  difent  que 
fi  la  raifon  nous  difioit  autre  chofe  que  ce 
que  dit  l^Ecriture^il  n^en  faudroit  pas  croire 
^Ecriture  plutôt  que  la  raifvn.    C'eft  à 
dire  qu'au  contraire,  il  en  faudroit  croire 
p  la  raifon  au  préjudice  de  l'Ecriture.  Mr. 

Witfius  appelle  cela  horridas  fententias 
des  propofitions  horribles.  On  le  priç 
de  ne  fepas  laifler  furprendre  par  ceux 
qui  luy  difent  àprcfent,  nousfîgnerons 
volontiers  vôtre  dilTertation  Epiftoliquc 
à  Huberus  5  comme  nousfoufcrivons  à 
vôtre  traitté  du  Batême  s  Nous  le  croy- 
ons trop  fage  pour  fe  laifler  tromper  par 
ces  flatteries  pleines  d'hypocrifie. 

Nôtre  affaire  eft  donc  icy  d'ôrcr  ce 
méchant  fubterfuge  à  nos  parties,  &  de 
leur  faire  voir  qu'il  eft  très  faux  que  nô- 
tre principe  foitle  même  que  celuy  des 
Sociniens,  &  qu'il  n'y  ait  de  différence 
que  dans  l'application.  Pour  le  faire  il 
n'y  a  qu'à  comparer  leur  Théologie  fur 

-  le 
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le  principe  de  la  foy  avec  la  nôtre jarticle 
par  article,  &en  marquer  les  diferences^ 

1.  Les  Sociniens  &  jes  Latitudinai- 
res  difeni  qu*il  n*y  a  rien  de  fins  pur  ^ue 
de  consulter  ce  que  di^e  la  droite  raifon^ 
dans  chaque  homme.  Mais  les  Orthodo- 
xes croycnt  qu'on  nedoir  point  du  tout 
confultcr  la  raifon  dans  les  chofes  de  la 
foy,  qu'il  faut  confulter l'Ecriture Sre; 
Et  quand  on  a  bien  compris  le  fens  de 
l'Ecriture  on  peut  appeller  la  raifon  à 
fonfecours  j  foit  pour  appuyer  TEcritu- 
reSte.  foit  pour «rcfuter  l'erreur.  C'eft 
parce  principe  qu'après  avoir  établi  l'ab- 
fence  réelle  invinciblement  par  TEcri- 
ture  nous  conr>battons  puifîamment  la 
prelence  réelle  ,  &  par  la  raifon  &  par 
les  fens. 

2.  Çlue  l'Ecriture  Ste.  doit  être  expli- 
quze  far  les  notions  communes  ,  <iy  far  les 
id^es  5  prétendrais ,  claires &difltncles. Les 
Orthodoxes  difcnt  qu^on  doit  exfUquer 
^Ecriture  par  f  Ecriture  même  &  non  par 
les  notions  communes» 

5.  Lorfqu'tl  s'agit  de  deux  fens  d'un 
tncme  pa{fage  y  l'un  conforme  à  la  droite 
raifon^  &  l'autre  contraire  ,  on  fedoitdt*- 
terminer  en  faveur  du  fens  conforme  à  la 
droite  raifon.  Mais  les  Orthodoxes  croy- 
cnt que  la  droite  raifon  eft  cent  fois  plus 
équivoque  que  n'eft  l'Ecriturcj  &  qu'ain- 
fi  de  deux  fens  il  faut  prendre  celuy  qui 
f  ft  conforme  à  l'Ecriture  non  à ,  la  droite 
raifon  5  c'eft  .à  dire  qui  paroît  tel  i 

Z  S  i^^i^ 
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mais  celuy  qui  eft  conforme  aux  au- 
tres pirties  de  TEcriture.  Ce  texte, 
cccj  ejlmoncurpr^  a  deuxfens  y  unfens 
de  figure  ,  &  un  fens  de  realité  ,  qui 
paroîc  oppofé  a  routes  les  lumières 
de  la  droite  rai fon  ;  Cependant  s'il  étoic 
conforme  à  la  révélation  il  le  faudroit 
recevoir,  au  préjudice  des  oppofitions  de 
la  prétendue  droite  raifon:  comme  nous 
recevons  la  Trinité  malgré  toutes  les 
oppofitions  de  ce  qu'on  appelle  la  droite 
raifon. 

4.  Une  lumière  ne  peut  pas'  Stre  oppo» 
fù  â  une  autre  lumière  difentles  Soci- 
lïiens  ;  Cela  eft  vray>difent  les  Ortho- 
doxes.   Donc  quand  TEcriturefemble 
dire  quelque  chofe  de  contraire  à  la  rai- 
fon, il  faut  difentlts  hérétiques,  recon- 
cilier les  lumières  de  la  révélation  avec 
celles  de  la  raifon.    Mr.  Saurin  &ceux 
qu*il  fuît  difent  la  même  chofe.  Mais 
les  Orthodoxes  difent  3  une  lumière  ne 
peut  pas  être  oppofée  à  l'autre  9  c'eft 
pourquoy  lors  que  la  lumière  de  la  rai-i 
ion  ik  celle  de  la-  révélation  paroiflent 
oppofées  Tune  à  l'autre  ,  il  faut  bien  éca- 
bhr  par  TEcriture  ,  la  lumière  de  la  reve-^ 
lation,  &  après  cclaîfoumcttre  les  lumie-^ 
resjde  la  raifon  à  celles  de  la  fov.  Si  Voa 
peut  faire  voir  leur  accord  tant  mieux. 
Mais  fi  nous  ne  pouvons  appercevoir 
raccord  entre  la  raifon  &  la  foy  ,  il  faut 
pourtant  conclure  qu'elles  font  d^accord, 
tnàis  que  notre  ignonnce  &' nôtre  peit 
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de  pénétration  empêchent  que  nous  ne 
voyons  le  point  de  leur  union.  . 
•  5.  Les  myjteres  jhnt  au  dejfuf  de  la  rai-* 
fon  ymais  tis  nelarcnverfent pas  y  ihn\''  QçJUus^ 
tetfntnt  potm  la  lumière  de  la  raijon  >  mais 
ils  )a  fcrfeàiomnt.    Les  Orthodoxes  di- 
fcnt  :  Lafoy  n*éreint  paslaraifoo>  mais 
elle  la  foumet&luy  impofe  filence  >  el- 
le comprend  bien  les  oDjeftiçns  de  la; 
rai  fon ,  elle  ea  voit  la  force  ,  elle  ne  peut 
pas  toûjours  refoudre  fes  difficultésy 
mais  elleles  meprife  y  non  à  caufe  de 
l';\uthorité  de  TEgîife ,  mais  à  catife  dè 
Tauihorité  de  Dieu  parlant  dans  l'Ecri-i 
ture. 

6^  La  droite  raifon,  difcntnos  Ratio-  Objcc- 
naux  les  Maîtres  de  Mr.Saurin  eft^mfaiU  tionsdcs 
lible,  auffi  bien  que  Dieu  parlant  dans  Ratio- 
l'Ecriture.    Si  lors  ^u'on  raffcnUè  /Jifte;  îî|'"^^,jj^'J^ 
i!r  iju.tna  pris  toutes  les  precanetons  prjji  ^.^^ 
bUs  dans  un  jtijct , on  Je  pouvait  tromper  il  ^^^^^^ 
n'y  aurait  rien  de  certain. .  Ce  font  là  des 
jeux  de  mo^^sc^ui  ne  font  bons  qu'à  forti-  j^^^j 
fier  les  heieûqucs&:  à  impofer  auxfmi- 
ples.    Voila  une  grande   nouvelle  que 
ces  Mrs.  nous  apprennent.    La  droite 
xaifon  qui  rasj'cnne  juftene  Je  trempe  pas 4 
Cela  fignifie  la  taifon  ne  le  trompe  pas 
cuand  elle  ne  fe  trompe  pas.    Mais  cet-iè 
ù  raifon  qui  ne  fe  trompe  pas  dans  ce  fait 
fc trompe  dans  un  autre.    Et  le  raifon- 
nement  jufte  ne  fertde  rien  en  matière 
dtfoy  :  Car  le  raifonnement  le  plus  juf-^ 
te  même  au  jugement  d*un  efprtt  exafl: 
v  Z  4  & 
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&  non  prévenu  peut-  être  faux  8c  con-" 
trarrea  laveriré,  parce  qn'il  eft  contrai^ 
re  a  la  foy.    Ce  n'ejlpas  l'incertitude  de 
^       U  raijvn  qui  donne  lieu  aux  erreurs.  Ce 
font  les  preju^ù  ,  r inattention  &  la  preci- 
fttatiott,  diCent-iïs.    Cela eil  faux  :  Un 
homme  le  mieux  intentionné  non  pré- 
venu, attentif,  &  non  précipité,  fc trom- 
pera en  jugeant  des  articles  de  foy  ,  à 
caufede  la  foibJeOede  la  raifon  &  delà 
difpropoition  naturelle  &  neceflaire  qui 
eltenrrela  faculté  raifonnable  &  l'objet 
aelafoy,J/4;M/î  rjl  comment  crluy  qui  a 
trouvé  la  vente  en  pourra-t  il  être  a(furé 
fms  qtCil  fe  peut  faire  qu'ilfe  fait  trompt'> 
11  en  fera  afîurc  par  le  témoignage  du  St. 
tLlprit  qui  luy  fcelle  cette  vérité  dans  Je 
coeur&  l'afTure  qu'il  a  rencontré  la  ve- 
nté: Quiconque  dit  que  ce  n'eft  pas  l'of- 
fficedu  St.Efprit  de  fceller  une  vérité 
dont  la  raifon  ne  voit  pas  l'évidence  a- 
vanceune  propofition  véritablement  Pe- 
lagienne.    C'eft  la  Théologie  de  Mr. 
4"'  "e  donne  autre  opération  au 
Zfrt  ^-^^P^.f  que  d'ouvrir  l'œil  de  la  raifon 

Saurin      ^^-^     '  "^7^  ^«"^  «n  euir 

•aunn.  mêmes  evi cents.  Cette  doctrine  eft  ab- 
furde,qu'il  faille  ouvrir  l'œil  de  la  raifon^ 
afin  qu'il  voye  les  chofes  vifibles  &  énf 
dentés  par  elles  mêmes  j  &  nous  ne  nous 
perfuaderons  jamais  que  ceux  qui  ledi- 
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voir  les  chofes  évidentes  par  elles  mê- 
mes. 

7.  1/  ejl  impoffible  qu^un  hemme  croye  LcsRa- 
mie  propojition  {jit'on  prétend  rcvcke  3  à  tioniux. 
moim  qu'on  ne  luy  en  prouve  la  vdrittpar 

la  rdifon^ou  tout  au  moms  qu'on  ne  luy  proti^ 
^e qu'elle  n'eji  pat  impoJJitle.LtsOnho'- 
dcxes  difent  qu'on  ne  peut  croire  une  ve- 
nté révélée  fans  croire  qu'elle  n'eft  pas 
iïnpoflîMej  mais  qu'il  n'eft  nullement 
ficceffaire  qu'on  luy  prouve  qu'elle  n'eft 
pas  impoflîble.  Je  croy  que  trois  per- 
fonnes  en  une  mêmetflTence  ne  font  pas 
împoffibles  :  les  raifons  tirées  delà  Phi- 
lofophie  me  font  craindre  cette  impofli- 
bilité ,  mais  il  n'y  en  a  aucune  qui  la 
prouve  évidemment. 

8 .  La  ratjon  eft  l'œil  donnz'i  Pâme  pour 
dijiinguer  /e  vray  du  faux.i'xftvïl  M.  Sau- 
rin,  les  Rationaux  j  &  IcsSociniens  :  Il 
cft  vray,  la  raifon  eft  l'œil  de  l'ame ,  mais 
c'eft  un  œil  foîble  qui  ne  fçauroitapper- 
cevoir  les  objets  trop  déliés  &  trop  fpiri- 
tuels,  non  plus  que  l'œil  ne  fçauroitvoir 
ni  diftinguer  les  parties  de  la  matière 
fubtile. 

9.  Pour  lever  les  abfurditcs  apparen- 
tes de  quelques  endroits  de  l'Ecriture  , 
comme  font  ceux  qui  donnent  à  Dieu 
des  membres,  il  ne  faut  point  confulter 
la  raifon  qu'après  avoir  confulté  l'Ecri- 
ture ,  &  ce  font  les  pafTagcsde  l'Ecritu- 
re qui  nous  doivent  déterminer  ,  apré« 
quoy  l'on  fc  peut  afFermir  par  la  raifon. 
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10.  Il  J^aut  zcouter  la  raifon  dans  lei 
chojes  qui  font  vcritaùlcmcnt  évidentes» 
raccorder  avec  certains  pajfaj^cs  qui 
femtlcm  contraires.    C*ett  ce  que  difent 
nos  nouveaux  Philofophe^avec  lesSo- 
ciniens  :  Ep  les  Orthodoxes  difcnc  ,',que 
d'abord  il  faut  confulter  l'Ecriture  ,  & 
en  fuitte  écouter  la  raîfon.    Par  exeni- 
ple,il  eft  évident  à  la  droite  raifon  que 
Dieu  eft  immuable,  qu'il  n*a  point  de 
paffions  >  &  qu'il  ne  peut  ni  mentir  j  pi 
fe  repentir.    II y  a  des  textes  qui  paroif- 
îent  dire  le  contraire.    11  faut  dâbord 
/joniUlter  rEcriture&  la.comparer  avec 
l'Ecriture:  &  s'il  y  a  quelque  égalité;de 
preuves  il  faut  que  la  droite  raifon  forti- 
fie la  révélation  pour  l'immutabilité  de 
Dieu.  Mais  la  foy  ne  fe  fondera  pas  fur 
cette  droite  raifon,  ce  fera  fur  r£crîtu- 
re>dontle  vray  fens  s'imprimera  dans  le 
^cœur  parla  grâce jViftorieufe de  toutes 

les  contradiftions.  j 
II.  Il  faut  juger  du  fens  des  Ecritures 
i!r  de  la  veruz  delà  révélation  par  les  no- 
tions communes.    C'eft  le  principe  com- 
mun aux  Sociniens  &  à  nos  Fhilofo- 
phes-    Mais  les  Orthodoxes  au  contrai- 
re difent  qu'il  faut  juger  des  notions  ap- 
^^pellées  communes  par  l'Ecriture  ,  & 
dire  que  les  notions  communes  font  vé- 
ritablement, telles  quand  elles  font.con- 
formesà  la  révélation  i  Et  que  ce  font 
^  de  faufles  notions  communes  rj  quand 
elles  ne  s'y  accoidentpas.  Il  n'y  a  pas  d'à- 
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-xîomes  qui  paroiffencpIuSjNotions  com- 
munes que  ceux-cy.  Chaque  nature  doit 
avoir  Ja  perfvnne  feparec  &  dijlnigute» 
une  ferjonnc  Jingulure  ne  fcaurok,  être  en 
deux  lieux  iX-^eri  deaxnaturcr  :  Une  natu- 
re Jïn^uliere  ne  fçaitroit  appartenir  à  fin- 
fieurs  pcrjlnnes  diftinguùs  >  [ans  être  di- 
vijù  parta^tt.  Cependant  CCS  no- 
tions communes  font  fauffes,  félon  ta  ré- 
vélation.     .  . 

12.  Ceft  la  droite  raif on  rjui  confère  les 
f  affales  les  uns  avec  les  autres  qui  voit 
i* accord  &  la  contrariété  ^  qui  accorde  & 
./jui  réconcilie.    Mais  il  ne  s'en(uit  pas 
delà, que  la  droite  raifon  foie  le  ]ugei 
C*eft  Torgane  par  où  l'objet  eft.  reçeu: 
tuais  comme  c*eft  un  organe  foible.par 
la  nature,  &  vitié  par  le  pcché  ^  il  peut 
faire  un  faux  rapport  ârle  faitfouvent. 
iCen'efl:  pas  Toeil  qui  juge,  delà  différen- 
ce des  couleurs,  il  faitfon  rapport,  &  l'a- 
•mejuge.    Pajeillcmcnt  ce. n^'eft  pas  la 
raifon  humaine  qui  juge  des  rapports 
d*un  paffageà  Pautre.C'eft 'l'homme  é- 
clairé-parla  foy  &  parle  St.  Efprit. 
-Hft  j,-  Scion  les  Sociniens  &r  nôtre  Mr. 
Saurn  le  ccnjenteynent  des  Ancizns;-  is* 
même  un  corifmternent  unanime  ,  de  tous  les 
hommes  ejî  équivoque  &  ne  fait  pas  de 
preuves.    A  Dieu  ne  plaife  que  noiis  é- 
cablilîîons  cette  afFreufe  maxime-  Nous 
lie  nous foumettons  pas  àce  qu'oaappel- 
le  tradition  apoftoliqucj  qui  fouvent  eft 
fauflement  ainfi  nommée.  '.^îious  ne 
Hiaq  vou- 
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voulons  pas  que  les  Percs  foient  nos  Ju- 
ges, ils  écoienc  hommes  fujecs  à  erreur, 
mais  nous  les  voulons  bien  pour  témoins 
de  la  vérité-  Les  dernières  difputes  de 
Mrs.Claiide  j  la  Roque,  &  autres,  cofi- 
trelc6  Dodeurs  deTEglife  Romaine> 
ont  mis  cette  queftion  horsd*obfcurité 
&  de  doute.  En  examinant  les  malignes 
influences  que  la  Théologie  R^ahone/e  a 
verféesdans  le  cœur  de  Mr.  Saunn  ,  nous 
avons  vu  quelle  eft  la  fource  >  &  quels 
font  les  ruifleaux  de  cette  belle  maxime. 
Nous  verrons  encore  d*où  elle  vient  &  où 
elle  ira.  Ce  qui  ellfeur  :  c*eft  que  Mr. 
Saurin  ne  Ta  pas  avancée  en  faveur  de 
la  Religion  Chrétienne  Srde  (es  myfte- 
res.  Car  la  Religion  Chrétienne  ne 
luy  demandoit  rien  de  femblable.  C*ea 
eft  afiés  pour  rendre  fenfible  h  différen- 
ce qui  eft  entre  la  Théologie  Sociniennc 
fur  le  principe  de  la  foy  &  celle  des  vrays 
Proteftants.  De  là  nous  croyons  pou- 
voir tirer  ces  deux  conclufions. 

La  première  eft  contre  les  Paj^iftes 
qui  nousacufent  d*avoir  fourni  aux  Soci- 
nicns  leurs  principes  fur  le  juge  des  Con- 
troverfesj  &r  le  fondement  de  la  foy:  Ce- 
la eft  faux  vifiblement  par  les  douze  ar- 
ticles d'oppofition,  qu'on  vient  de  voir 
entre  les  hérétiques  &  nous.  Ileftin- 
julte  &  abfurde  de  dire  que  nous  fou- 
mettons  la  foy  à  la  raifon ,  parceque  nous 
combattons  le  faux  myftere  de  la  Tranf- 

fubftantioïi  par  la  raifon  :  Qu'ils  nous 

prou- 
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prouvent  ce  faux  myftere  par  PEcritu- 
re  &&  alors  nous  renonceions  à  nôtre 
raifon  comme  nous  y  renonçons  dans 
les  myfteres  de  la  Trinité  &  de  Tlncar- 
nation. 

La  féconde  conclufion  eft  contre  nos 
Novateurs,  Rationaux,&  Latitudinaî- 
rcsj  quidifent  qu'entre  les  SociniensSc 
les  vrays  Proteftants,  il  n'y  a  aucune  dif- 
férence fur  le  principe  de  la  foy ,  que  dans 
l'application:  celaeft  vray  prcafcment  ' 
de  nos  Théologiens  Rationaux ,  mais 
cela  eft  abfolumeac  faux  de  tous  les 
autres  Proteftants. 


C  H  A  P.  IV. 

Mr.  Saur  in  avec  les  Rationaux  & 
les  Latitndinaires  fait  la  raifon  hu^^ 
maine  juge  infaillible  des  ContrO'^ 
verJeSy  Théologie  dti  Doreur  Roel 
la  dejfus. 

VOila  ce  me  femble  la  Théologie  'de 
Mr.  Saurin  fur  le  principe  ^de  la  foy 
prouvée*  Manichéenne  &  Socinienne, 
ou  il  n'y  aura  jamais  rien  de  bien  prouvé, 
line  refte  plus  pour  le  contenter  qu*uo 
article  à  prouver.  C'eft  que  cette  Thé- 
ologie conduit  inévitablement  9  ]t  dis 


à 
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inévitablement  2i\x  Socinianiftne  ^  à  toute 
forte  d'herefie  &  au  pyrrhonifmede  Re- 
ligion à,  rindifFerence  des  Religions^  & 
enfin  ^ufpinofifme  &  àratheifme.  Et 
je  ne  comprends  pas  comment  on  a  eu  la 
hardieffe  d'apeller  impietc&  blafphcmeiM" 
neacufation  dont  la  vérité  êft  fi  notoire,& 
dont  jene  croispas  qu'on  dut  douter  après 
avoir  lu  attentivement  le  z.livre  du  fyfte- 
mederEglife.C*eft  ce  livre  qui  a  defolc 
nos  Novateurs:  On  n'auroir  donc  pas  be- 
foin, de  nouvelles  preuves  j  nos  parties 
n'ayant  pas  répondu^  fur  tout  au  12,  13 
&  iS.  Chapitre  du  livre  cité.  Mais 
fiîppofons  que  rien  n'efifait  ,  &  voyons 
tout  de  nouveau  ,  &  le  principe  &  les 
confequences.  Voyci  le  principe  de  Mr. 
Saurin  &  de  fa  Théologie  :  quelque  ÎFre- 
quemment  qu'on  l'ait  répété  on  ne 
fçauroît  fc  difpenfer  de  le  riapporter  en- 
core en  ce  lieu. 

il  croit  aue  la  droite  rai jon  ejllc  princt-- 
fe  immédiat  &  le  fondement  de  la  foy- 
Q^ela  foy  eft  une  habitude  &  une  fcience 
acquife  parl'ttude  &  par  la  méditation, 
ilue  pour  croire  ce  qui  nom  efi  prefenté 
comme  un  article  defoy  il  faut  que  nous  en 
noyons  une  évidence  qui  [oit  fenjible  a  la 
droite  raifon.  Il  faut  fuj pendre  Jon  ajfen- 
timent  jufqu^d  ce  que  ta  force  &  r éviden- 
ce des  preuves  nous  r arrache  par  manier^ 
dédire.  Car  on  ne  doit  donner  cet  a^cn^ 
timent  qu^aux  vérités  clairement  cognu'cs^ 
&il.fautfe  do7mer  de  garde  de  porter  fon 
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jugement  fur  les  chofer  quand  nomn^ena^ 
^ons  pay  um  sdù  cUjre  &  dtfiinEle.  C  'ejt 
fùurquoy  fi  l'on  ne  peut  ètreconvaîcu  det 
frincipes  de  la  Religion  par  leur  cvidence, 
on  ne  doit  jamais  en  être  pleinement  pnfua* 
de':  On  doit  feulement  les  confidertr  comme 
vray  fcmblables  ,  s^ils  le  font  effictive^ 
tnent. 

Il  n'y  a  là  dedans  pas  un  feul  mot  qu'il 
puifle  defavouer.  Car  ce  fonr  fes  propres 
termes.  On  les  trouvera  cités  en  plu- 
fîeurs  endroits  de  cet  ouvrage.  Cepen- 
dant il  manque  encore  quelque  chofe 
pour  avoir  une  idée  diftinéie&  claire  de 
l'opinion  de  Mr.  Saurin.    C'cft  pour-^ 

3uoy  il  faut  écouter  les  grands  maiftres 
ela  Théologie  Latîtudînaire,  dont  Mr. 
Saurin  n'eft  encore  que  le  petit  difciple. 
Ils  nous  apprendront  nettement  !•  Co 
qu'ils  entendent  par  la  droite  raifon  2. 
Quels  font  les  privilèges  de  cette  raifon 
félon  eux. 

Premièrement  il  faut  fçavoîr  ce  que 
ces  Meffieurs  entendent  par  la  droite- 
rai  fon.  Mr.  Saurin  n'a  pas  jugé  à  pro- 
pos de  nous  en  donner  la  définition.  Il 
a  eu  fes  raifons.  Car  toutes  fes  diffimu- 
lations  ont  leur  but.  Mais  le  Dodeur 
Roèl  nous  dira  ce  que  Mr.  Saurin  penfe  DeRclî- 

a  cieilus.  gionert' 

La  raifon  félon  ces  Mrs.  fignifie  trois  tionali 
chofes.    Premièrement  on  appelle  rai-  14- 
{on.  Cette  partie  de  l'homme  cjui  pcnfzyc'eft  «o.cdi- 
À  dire  qui  entend  &  qui  veut.    Cette fub-^^^^ 
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fiance  eft  dans  toute  [on  ùendu^  abfolu^ 
ment  différente  du  corps.  Ellefe  commit 
ir  cognoit  toutes  les  autres  chofes  ,  &  s'ap- 
pelle Mens  entendeinenc.  Secondement 
la  raij'on  fifrnifie  plus  dtjlinât*ment  &pluf) 
proprement  cette  partie  fptritueJle  de  l^hom^ 
me  en  tant  quelle  e(l  douée  de  la  faculté 
de  raifonner  ir  {jumelle  eft  propre  aux  di' 
verjes  manières  de  penjer  3  capabU  d^avoir 
diverfes  idzes ^  &  diverses  formes  de  penfw 
Jeton  la  diverfite'  des  objets  t  &  de  compa* 
ter  les  idùs  entre  elles ,  ir  en  tirer  des  con^ 
clufions  ir  des  confequences  ,  &  les  exami^ 
ner  fur  la  règle  des  notions  communes  com^ 
me  fur  la  pierre  de  touche^ 

Enfin  &  principalement  Jî^nificanter 
comme  parle  TAutheur.  La  ratfon Jî^ 
gnifie  l'ajfemblage  des  tdtesdt's  chofes  y  les 
notions  communes  &les  axiomes  ou  maxi- 
mes  qui  font  liùs  avec  les  notions  ^commu- 
nés  i  cet  a^emblage  s^ ap pelle /aifon,  i!r 
droite  raifon  3  parce  que  de  là  dccoulem 
toute  cognoijjance  de  la  vérité,  ir  tout  a- 
mour  de  la  fonte':  &  toute  la  fageJSe  toute  la 
prudence  ,  comme  d*une  fource  inepuifable. 
Et  auffi  parce  que  toutes  les  fois  qu*il  fe* 
trouve  quelque  difficulté  confiderable  ,  & 
qu'il  y  a  qaelque  lieu  de  douter  ce  qu*il 
faut  affirmer  ou  nier  1  ce  qu^il  faut  recevoir 
ou  r éjecter  ,  on  doit  avoir  recours  à  cette 
raijcn  comme  â  un  Tribunal  devant  lequel 
on  perd  fa  caufe ,  ou  on  la  gagne.  Selon  quoj 
on  don  appelUr  raifonnabU  non  feulement  la 
raifon  même  ijrc.  Non  feulement  les  ide'es 
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natUYclUs  qui  font  dans  lUmc  fant  y  avoir 
ùtfUmtes  comme  font  les  notions  commu^^ 
nés  & c.  Non  feulement  ce  ijue  rhomme 
tire  de  fon  fonds  avec  te  fecours  des  notions 
communes  (trc.  Mais  auffi  tout  ce  qni  nW 
tant  pas  nzdans  le  fënds  de  l'homme  ,  ir  que 
la  raifon  m  fouvott  découvrir  pai  fesfrQ* 
fresforces  ypar  les  idzes  &  notions  commu^ 
nés  5  fe  trouve  far  tout  accordant  avec  les 
notions  communes  comme  on.  te  peut  prouver 
par  des  argu mens  convenables. 

Voila  la  définition  complctc  de  la 
droite  raifon  qui  eft  félon  Mr.  Saurinle 
fondement  &  le  principe  de  la  foy  & 
par  confequent  le  juge  des  ControverfeSj 
félon  ces  Meffierus  :  Ecoutons  les  &  nous 
verrons  quels  font  les  privilèges  &  les 
offices  de  cette  droite  ratfon. 

La  principale  de  ces  notions  comitiu- 
nés,  &  de  CCS  idée  iw«4/<c ,  c'eft  celle  de  P-  'ti. 
Dieu,  de  fonexiftencc,  &defes  perfe- 
dionsjd'oii  naît  l'amour  de  Dieu  comme  '^J*- 
pour  le  fou verain  bien  :  amour  qui  fait  la 
pcrfedion  de  nôtre  volonté,  &  qui  nous 
mené  à  l'obeiflance  à  la  volonté  de  Dieu* 
pour  oùcir  à  cette  volontcde  Dieu  il  l'a  faut 
cognoitYCi  pour  la  cofinoure  $1  faut  con^ 
fulter  &  tcouter  dans  tous  nos  raifonne^^ 
mentsi^  toutes  nos  dtfputes  ces  iWcVxinna- 
XX  ces  notions  communes  ,  èr  i^yec  elles, 
les  axiomes  qui  leurs Jont  conjoints^  comme 
les  fouverasns^uf^es  Lieutenants  de  Dieu 
auxquels  il  faut  tous  les  jours  appeller. 
Voila  la  droice  raifon  les  notions  com: 

Â  a  munei 


munes^  St  les  axiom»  qut  Itur  font  Rcis. 
)uges  de  cous  nos  dîflferents  &  de  toutes^ 
fcs  Coniroverfes^»  Jwgesfouverains^auf- 
queisil  faut  toujours  a ppe H er,  &  dont  on 
n^ppefle  jamais. 

Quand  ces  Mrs.  "^ne  nous  diroient  pas? 
quece  juge eft  infaillible  nous  le  devine- 
rions bien.  Car  un  Juge  qui  eft  le  Lieu- 
tenant dfe  Dieu ,  auquet  il  fàurtoûjour^ 
appeïfcr ,  Sr  des  jugements  duquel  on  ne 
doit  jamais appeHer  doit  être  infaillible. 
Aufïl  eff^il  déclaré  tel  formellement. 
Car  la  raifonefiroritcle  facn'  de  Dieu  dionr 
Phowmc.    Et  MT  la  ratfonil  ne  faut  en- 
Wtdre  autre  chofe  que  l*apmhla^t  der 
fâ^er  ^  dits  notiom  communcT  y  &  des-  a- 
xiôtne^  naturel /ement  cognur  &c.  C'eft 
uniquement  par  le  feeours  de  ces  idées 
&:  de  ces  notions  communes ,  avec  les  a- 
xi^mes^'qui  s'eiT  enfofvenr,  qu'on  ëprotf- 
ve,  comme  par  une  pierre  de  touche  j  les 
caufes  >  la  nature  ,  &  les  ufagesde  tour. 
Ainfi  ces  idées  ou  notions  communes 
fbnt  la  règle  de  toutes  chofes  >  du  permis 
di\  nonpermîs,  de  Phonnêce,  du  mal* 
3.     honnête  j  de  ce  qui  mérite  recompenfe 
»  louange,  ou  blame  &r  peine.    C*e(l  la 
regte  dé  la  pieté  8t  deîa-renir.  C'ea 
tïne  règle  de  toutes  les  aéïions  humaines 
qui  nous'  doit  êcrevenerable  &  doit  être 
reçeué 

à^caufedefaMijeftéiC'eft  leTri- 
bunal  où  l>ieH^  prononce  fes  jugements^ 
Penir  embrouiller  les  fdces  &  conduire 
dàwctts-  voy^s  égarées*  pkis-  impcrceptî- 
i...  blc- 
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hléiKeM  ,  on  confond  exprés  li  mfoà 
evec  la  côttfei^nce  3  8iV^Ài%  que*  l'offi.- 
ce  de  14  raifort  ôài  hf  (frohc^rtrifort  e*eà 
de  propofer  aux  hoittmes  les  premiè- 
res &  fimples  noriorts  des  cbofe^ ,  &  lé 
rapport  cfiA  eftenrteelle«  ,  c*eft  decRc^- 
ter  au  nom  &:en^l*awhorir<?  de  Dieucd 
qu'on  doit  croire  &  ce  qu'on  doit  faire. 
Or  ta  raifort  rte  p^iKtoÎD  pas  foûtefiir  cé 
grand  carailere  de  Lieutenant  dè  Dfeu 
&  de  Di^ateurdetousnosdevoirs,ficHe 
n^^toic  Pevêt^e  de  \U  Majefl'^  de  Wn- 
foillibilîté  de  Dieu,  qu^eHe  a  unè 

lî  grande  aU«horité>  il  la  faut  tenir  pour 
^Oracle  de  Die^i  &  recevoir  avec  une 
parfaite  loumifTion  tôut  ce qu'elfe  etu 
feigne  &c.  Car  fi  la  i^ifon  nous  poUvoit 
troa>per  il  n'y  au  roi  t  plus  rien  dé  cîei^ 
ti!n*>  &ftou5^  ne  pourrions  ètrt  àfRitéi 
d^aucotie  verire".  Car  qui  fera  jtige  aU 
deffus  de  la rairoa> powrnous  apptçndre 
quattKf  elte  fe  tfroiftf^V  bUntf  fe  ttbmpe 
pas>  di  fem  ces  IVtcflie»fs  f 

Mais  afîtî  qu«  Fort- ne  foît  point  fcari- 
dalifc^  de^tous  le^avantifgts&r  élog^^ 
ceffifsqu^on  donne  à  la  raifort  fl faut fça-  Roei, 
voir  que  rinfaillibilité  de  Fa  raifon  éft  la 
même  que  rittfaîHibflité  deDîeu*  5  par- 
ed^que  c^eft  Dle^qUi  fa  faire,  G'eft  t5icu  ^ 
qui  a  érigé  fon  Tribunal  dans  Phomme* 
II  na  Tà  pas  érigé  pour  nous  tromi^r. 
Dbnc-  î!  faut  que  ce  Tribrfnài'de  la  raîfori 
foï^  infaillible. 

Voila  precifement  la  Théologie  dei 

1  La- 
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tous  nos  Théologiens  François  3  Icfquels 
il  vouloic  tromper  :  Car  ils  auroientcté 
fur  leurs  gardes  de  ce  côié  là  »  inftruits 
par  nôtre  Controverfe  avec  les  Papiftes 
de  fudice  controverfiarumihts  Papilles  di- 
fentque  TEglife  elHe  Souverainfu^ein^ 
faillible  des  Controverfcs.  Or  nous  foûte- 
nonsque  l'Ecriture  Sainte  eft  ce  Souve- 
rain Juge  infaillible  des  Controverfes: 
Nous  venir  dire  que  ce  n'eft ,  ni  TEglife  j 
ni  l'Ecriture  qui  font  ce  Souverain  Juge 
infaillible  j  mais  laraifon  dont  les  axio- 
mes &  les  notions  font  infaillibles ,  il  eft 
indubitable  que  ce  feroit  abfolament  de 
couvrir  le  piège.    Mais  pour  le  tirer  de 
deflbus  ce  voile  de  diffimulation  il  faut 
mettre  aux  yeux  du  public  la  parfaite 
conformité  qui  eft  entre  Mr.  Saurin  iic 
les  Rationauxdans  ces  trois  propoijtiftnç 
précédentes.  1 
Premièrement  que  la  droite  raifon  ou 
les  notions  communes,  font>  félon  luyjles 
règles  certaines  du  bon  &  du  mauvais^ 
du  vray  &  du  faux.    Ceft  ce  qu'il  nç 
fçauroit  nier  j  puifque ,  félon  luy,  la  droi- 
te raifon  eft  le  principe  i>72we^i4^j  &  le 
fondement  de  la  foy.    La  foy  étend  fon 
empire  fur  les  vérités  de  pratique  com- 
me fur  les  vérités  de  fpcçulation  :  Elle 
règle  les  idées  du  bon  &  du  mauvais 
aulfi  bien  que  du  vray  &  du  faux.  La 
raifon  juge  de  tous  les  objets  de  la  foy 
félon  Mr.  Saurin;  donc  ,  félon  luy ,  elle 
iugede  tout,  du  bon  &  du  mauvais  >  $r 

A  a  J  du 
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articles  fondimentsujx  de  Ja  ifof^  L^a- 
m€  crok  par  un  principe  de  j-aifop  Se 
«ar  le  daî^amcn  de  la  droite  raî^oiv 
Aiafi  elle  décide  iWutes  Jes  CanfKM^errej? 
avec  les  Sociniens  &  lesPapifteg  ^  jpaiU 
idxoite  raifon.   JVlais  encore  uae  fois  e- 
vitpns  lîéfliiivôque,  fçus  laguôlle  peut- 
être  notre  homtne  fe  cachena.   Si  Vott 
die  que  la  raifon  juge  des 'Controycribj 
parîçe  ^'elle  vou  les  'jtfûes  raippris  ^mJ 
font  eiitr^  nos  dqgoKS     te  la  [p^ol? 
de  Dieu ,  d'une  part  ,  &  de  J'autre  là 
^ifconvenance  qui  eft  entre  les  'dogf 
œes  Papi'ftes  &  Saciniens  &  Ja  rev^kr 
tion  :  Ce  n'eft  poini'cela  qu'il  veut  jdîj- 
re^'  car  tout  k  monde  dit  cela^ 
{elon  luy ,  &c  tous  les  autres  Lamudi- 
xiairesla  raifon eÛ  la  rcgle  félon  laquel; 
le  on  juge.    Car  la  raifon  &  les  notion^ 
commuo.es font  la  moue  chofe,  X^'arne 
ju^e  félon  les  nôtiqnç  comtnuncs  *  &  les 
axiomes  qui  en  découlent  comme  4>ar 
des  regUsi    Les  Ra^ionaux  né  font^pas 
équivoques  là  deffus        Mr.  Saurin  tie 
l'eft  pas  davantag|e;  .U  ne  faut  p^s/io^ 
plusfecacherderrierela  diflmilicn  vg- 
gaire  du  jugement     difcretion  h'i:. 
dire  que  la  raifoii [de chaque  particulier 
juge  pourluyI&  pour  iî^.çpmcie.nce .  &  *  ^  ç 
non  pour  autruy.    Car  ces  Mrs^  nous 
oat  ditexprerten;ent^  qu'il  faut  ^couçejç 
daas  toutes  «ox  dijfùtti  les.  notiop^^conj- 
mu!>es  ,  comme  rOracle  de  Dku  v  &  ^jf 
avoir  recours  com^ie  à  la  piçrrc  de  tou- 

Aa  4  ^  '  ^ 
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çhe.    C*eft  donc-'3ès  jugemenrsTpublîcs 
donc  ils  parlent  aufl[îbien  que  des  juge- 
ments de  difcretioh.'   Il  feroit  ridicule 
de  donner  à  chacun  des  hommes  en  par- 
ticulier le  droit  de  juger  fur  la  règle  de^ 
notiom  communes  y  comme  jur  la  pierre  de 
touche  y  &  le  leur  ôter  tout  auflî  tôt  qu'ils 
ïeroient  aflemblcs  pour  juger  d'une  con- 
troverfe.    Mais  je  croy  que  c*eft perdre 
xîes  paroles.    Car  Mr,  Saurin  ne  niera 
as  cela  apparamment  :    QuMl  fout  que 
a  droite  raifon  foit  la  règle  infailli- 
ble des  jugements  de  la  foy.    Car  il  veut 
cjue  celle  cy  ne  juge  que  fur  les  claires  jto 
cvidentesdepofirions  de  celle  là; 
'   Mn  Saurin  fait  profefllon  de  fiiivïe 
en  Cela  les  principes  de  Defcartés;  Il 
croit  que  ce  que  Defcartés  dit  des  idcer 
claires  &  diftinBes  fans  lefquelles  ori  ne  fe 
^it  jamais  déterminer  ejl  excellmi^ 
tjue  nous  luy  en  avons' Une  obligation  iiifinie^ 
-  Vovons  ce  qu'en  dit  l5efcartes. 
^         Premiçrement  ^ue  Dieu  eft'  là-  veïité 
dcoT*  î^c/we  ,  iir  qu'il  ne  y  eut  changer.  Ce» 
cartes      Mrs.  commencen^i:  toujours  par  des  prin- 
part  I.     cîp<îs  indubitablfespbar  nous  mener en- 
Seftion    îuueclansdes  voyès  d'égarement.  ' 
19,30, 3  f,  ^J,  £/pe  ce  f  rincjfe  'Wéonduz  que  la  tu- 
11,33.      nii^re  de  la  naturz  ou  la  facultz  rfue  Dieu 
iious  d  dûmrc Me^iognoître  ne  f  eut  jamais 
ttttcindre  aucun  otje^  'qrii  ne  foi t  vray ,  en 
tant  Wuè'ï4  raifon  lé  comprend  clairement 
éiJt^n'Bement,.  Voila  les  notions  com- 
fifijîner  &  les  idcc^  diftiotaes  &  claires 
^  ^  *  qui 
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3UÎ  ne  peuvent  jamais  être  tauflfes.  Car, 
it  Defcartes ,  Vinî  fer  oit  tromptur  rjui 
nom  a  donn^  la  faculté  de  ju^er  j  Ji  cette 
facultz  fouvoit  -prendre  le  faux  pour  le 
vraj.  Voila  le  grand  argument  de  nos 
Rationaux.  Il  eft  impo[Jiile ,  dit  encore 
Defcarteî ,  que  nous  nous  trompions  dam 
les  chofes  qui  font  très  évidentes»  Quand 
nous  ne  difons  d?uH  fufet  qucce  dont,  nous 
avons  des  perceptions  claires  ,  il  efl  mani^ 
fejle  que  nous  ne  nous  trompons  pas,  Ain- 
ïî,  félon  Defcartcs>  nos  erreurs  viennent 
uniquement  de  ce  que  nous  jugeons  te* 
merairement  des  chofes  dont  nous  n'a- 
vons pasd'ide'es  claires  &  diflinftcf. 

Voila  preifement  la  Théologie  de 
Defcartes  ,  &  fur  les  idées  dtftinôes, 
&  claires  3  &fur  rinfaillibtiité  delarai- 
fon.  C'eft  ce  que  Mr.  Saurin  trouve  ex- 
cellent ,  &  par  confequent  il  tient  la  rai- 
ion  un  |oge  infaillible  quand  elle  'juge 
fur  des  idées  claires  ^  diftindes. 

Defcartes  &  fes  difciples  qui  ont  fait 
prbfeffion  de  même  Religion  cjne  luy 
exceptent  la  Religion  Chrérienne&fes 
myftcres,  de  l'empire  de  ces  règles  ,*  Car  ^ 
il  dit.  Si  Dieu  nous  a  revelc'  de  luy  mè-  * 
me  du  a  réveil  aux  autres  qttelque  chofe 
quifoit  au  dzfjus  des  forces  de  notre  efprit, 
comme  font  les  my fier  es  de  [^Incarnation 
is*  de  laTrinitz  nous  ne  refufons  pas  de  les 
ércire  j  encore  que  nons  ne  les  comprenions 
pa^  clairement ,  if  nous  ne  trouverons  pas 
h'trange  qtCilj  ait  beaucoup .  de  ci^ofes  >  tan$ 

Aa  5  dans 
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nif  fiùtre  -comfrèbtnfim:.  Mais  JÂon/i^ 
«SaiH-in  <:eo<W  i^u^l^cac  les  Tbco* 
|Qg(iens  àt  jPorc  Koy^  ^  &  par  coq1(> 
«r>e{>t  Uefcartes  de  ce  qu'ils  om  abaii- 
«anné  U  i:Um\  ld  difiinSiou^  à:J*4nfiiàl^ 
iih^lt^  de  U  t^m;i  <lans  les  diofeÀdèJa 
£.t]igioHj  <>e  v]u'iis  veuleiit  <qu'oa 
&  foume^teaux  mySercs,  (ans  j>ercepr- 
xîons  dî(liiiâ<:s,  faosidées  claires,  fans 
ixnifukcr  les  not^oas  communes  Sç  la 
diok^iairon.  Mr.  Saurin  prétend  que 
]>ercarces  &  ^es  diiciples  ne  fonc  ceue 
exception  qu'en  faveur  du  iaux  vay^ocG 

la  Tranibbflantiatïon ,  mais  voicy  le 
IVIaltre  ^i  <lrt  expreflemeot  que  c  cm 
faveur  de  la  Trmhé  &  de  rincarnadoné 

Puifque  ce  Chapitre  eftdelhnéa  prou- 
ter  à  Mr.  Saurin  qu'il  faix  la  raifon  juge 
éeeî  Controverfes  pouflbns  le  encore  un- 
peu' là  deflus.  Déjà  il  eft  clair  qu'il  la 
fait  juge  de  la  plos  grande  &  de  la  plus 
iinportante  Contraverfe  que  nou^ayoa^ 
tveclesInAdeles^  Païens,  Mahometans, 
&  même  avec  les  fiiifs.  C*eft  celle  de 
la  Divinité  de  l'Ecriture.  Car  fi  la  rai- 
(bn  fie  voyoir  évidemm^nc  &  ne  4ious 
diâ:oit  ckiremeni  que  l'Ecriture  Sain- 
teeft  vrayemeiît  4ivine,  nous  ne  ferions 
pas  obligés  de  la  croire  telle.  Les  Infi^ 
4elles nient  fa  divinité  y  nous  l'affirmons; 

2U!  jugera  ce  procésrÇ'eft  la  raifon  nous  a 
.  itMt  Saurin  :  doncJa  raifon le  juge 
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de  cotte  CotKiovfcrfe.^  \Si  .b  ctifoo  ^eft 
ji^e  de  cette  granide  &  capitale  Onicco» 
verfe  fsoucquoy  ne  foro^^eUe  pâ^  h  pkf 
ge.de JCoucesiesBiitres:^  :  :  i..:'  \ 
La  dctifîon  fddB  amtlÉs  fCoot5roverlê« 
«ûd  font  entre  ïQhtrricns  &  ChrértûOI 
dépendre l'intelligenoe  de  certains tex^ 
tes  de  VtEfiTVBmc  ^te.  ^iigeta  td«t 

feos  d'un  paffajfe  cntire  tes  Sociniens  Se 
les  Qcrhodojces?  Il  eft  ccntain  que  iVk« 
Saari  n  dka  que  c'eft  la  droite  aâSbti  m  de 
ou*il  fant  prendre  pour  leiensd'tmpaft 
mge  celuy  que  Udroiterat(bniiroic<cliSt 
rcmeni  A:.^ vidcmment  être  le  yray.  fetiii 
C'aft  doncencoreia  nailfon  qmjuge  dei 
Contpaverfes  qui  (bot  eatce  lesPapiAeS» 
l  es  Sociniens  ^  &  les  OtchodoKos.  Ijt 
nàfoa  eft  doDcd'iraerprète  dd  PEcciturjr 
ftufS  biea  que  le  ^arand  de  Àdtvtiittéi 
Car  âil  Ëaiit  que  nous  ayons  des  id^ff  ai^i^ 
ws'iydiïï  perceptimr  Aifi,in&es  ^'unitescfic 
avant  que  de  nous  dereroMiier.  il  }f4it$ 
-qut  V  évidence  mus  force  à  dotmer  mtre  afr 
fmàtnent.  Encore  ttme  ion  to^t 
Ae  lt^ifie  pas  fealetnent^uelavraifQn.edj: 
la  faculté  qui  oognoît  ,  qui  coirq:>rendii 
nui  tire  des  confequeaîces  >  &  qui  con- 
xrlud  dansles  matieresdefoy  ;  auffibétê 
iÉj«e  da«s  ^les  autres  :  Tout  de  .mômetjw 
les  yeux  font  juges  de  ia  diverficc  fi  de 
la  veflfemb lance  des^oidears  »  parce  quSi^ 
femtiàdeffus  lenrrapport  à  rame.  Car 
tout  le  monde  avoue  cela.  Et  ce  tfeiè 
4i|diemeint  là  le  fens  deiaxjueâû>n>  dit  lu- 
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gtdef  Controvrifet .  .  Les  Papiftes  com- 
»e  IfS  àutres  difent  ,  que  la  raifon  juge 
du  juge  des  Controverfes  en  jugeant 
qu'on  doit  fuivrje  le  jugement  de  l'E- 
pHfe  ,  &  qu'elle  eft  juge  de  chaque 
Conrroverfe  particulière  en  jugeant  qu'il 
faut  foumcitre  fa  raifon  à  l'Eglite.  Ceft 
larailon  de  chaque  homme  qui  poriecc 
jugement.    Mais  le  fens  des  Latitudi- 
naires  eft,  que  la  raifon  doit  être  Juge 
&  des  Controverfes  &  du  fcns  deTEcri- 
ture>  félon  les  notions  communes ,  fcloti 
les  axiomes  delà  droite  raifon;  Ainfî 
la  raifon  eft  en  même  temps  &  le  juge  & 
la  loy ,  &  la  règle.    Au  heu  que  les  Or- 
thodoxes difenr,  que  là  raifon  eft  Pœil  de 
Tàme  qui  juge  &  qui  voit:  mais  que  la  rè- 
gle félon  iaauelle  cet  œil  doit  juger. 
C'eft  la  révélation  ,  &  non  les  notions 
communes  &  les  axiomes  de  la  droite  . 
raifon.   Nous  deteftons  de  bon  cœur 
cette  eff  oyable  maxime  que  ces  Mrs. 
ont  avancée  ^/vf  fi  r Ecriture  difott  quel- 
éfuechnfe  de  contraire  à  la  ratfon  nous  en  de- 
irions  croite  la  raifon  &  non  l'Ecriture. 
Le  fentiment  de  Mr.  Saurin  doit  être 
affés  éclairci  :  ilfaut  voir  les  fuittespour 
luy  prouver  ce  qu'on  a  promis.  C'eft 
que  fa  doélrine  conduit  au  Socinianifme* 
au  Pyrronifme  &  au  Deïfme.    Car  je  ne 
croy  pas  qu'on  doive  icy  prévenir  une 
réponfe  dont  quelques  perfonnes  ont 
cru  qu'il  pourrôit  bien  fe  fervir.  C'eft 
fon  boucher   évidence  d'objet ,  &  d^évi- 

dence 
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àttctde  t^moignuj^i  j  difanc  qu'il  deman-^ 
de  des  évidences  dans  le  témoignage  & 
non  dans  Tobjec.    Cette  chicane  ne  peut 
revenir  icv  >  ni  fervir  à  rien.    Car  on  dit 
bien  ^ex  évidences ,  &  une  évidence  pour 
un  texte  &  pour  un  témo:gnage«  Maïs 
iimais  homme  raifonnabie  n'a^ippliqué 
Usnotiom commtwes ,  les  pnceftiontctai* 
res  y  les  idées  diJlmUer  à  des  textes  &  à 
des  témoignages.    jA^nais  on  n^a  dit, 
)'ay  une  perception  claire  &  une  idée 
diftindle  du  fens  de  ce  texte  de  Pla- 
ton ,  d'Ariftote  ,  ou  de  Saint  Paul; 
Les  notions  communes  j  les  idées  diiiin- 
ftes  &  les  perceptions  clairrs,  ne  font 
que  pour  les  objetx  &  pour  les  chofes  mê- 
mes.   Je  finisce  Chapitre  en  rapportant 
un  paflage  de  Mr.Saurin  qui  fait  voir 
combien  il  eft  chagrin  de  ce  que  fa  Philcv- 
fopbie  Carthefienne  n'a  pas  U'  règne.  Il 
accufe  de  mauvasje  foy  &  delachett'  Mr. 
Jurieu  $  parce  quMI  décrie  certe  Philo- 
fophie*    La  Pbslofophie  Carte fienne  ,  dit- 
il,  n'ayant  pas  lesrtpurs  de  fon  cottlMri 
\urieu  &  fes  Par$tfam  font  leur  cour  au 
parti  contraire  en  la  décriant,    Qu  'on  ob- 
ferve  cette  accufation  de  mauvaife  fry  & 
lâcheté  fi  mal  placée  afin  d*excufer  Mr*. 
Jurieu  qui  la  place  fi  bien  &  precifement 
où  die  doit  être. 


CHAP. 
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fd  de  '  l'article  4.  de  U  dtcL^ 
'iufottQf^  des  Etats  ftMmde  dn^  %. 
^  T>ecemihre>  article  ^.  la^eo-* 
hgi^  rationetle  &  tatitudtnatre  y  iiçf-* 
/       U  Iteligicm  Chrétienne  d^^s  le 

^  ptnH  d^  faiv^  maufra^  dam  feu  diR 
t  temfâ.  '  . 

I^Erttt^enis  ptopfttnent  dàn«  ctf 
Gh«f itre  la*  défttice  de  la  conclu^ 
cluHoa  dtf  4.  aïtîdc  de  l^  déehr^ 
tiofl  de'  nos  SeîgfieuPS^k$  Eratisde  Hot 
fendé^cfii  18  Decem  t>re  (te  l'a»  r(l94.  qU0 
tdicy; 

En  (juatrk'me  Util  ^  fur  toutles^  profejt 
Jettes  M  Leêeuts  zn  Théologie  s^abjiien^ 
Jn^nt'dtfr^ire  quoyi  quû  ccJhit  dam  Jeurff 
iarh^^d49U  leturs^  It^onty^h dt;ffutenpêi^ 
bH^uesou  -parriculi^t^s  qui  dotme  lieu  auce 
l^tinliants  d'expliquer  let  nv^flireT  dt  ta 
fyf  Chrétienne  felm  re^Yeglis  fetod' ik 
pMhde  dt  la  J^bàlofopkée.  Etr /jtàîJleun  firte^ 
jetter  tout  ce  dont  on  ne  peut  pas  ref^direum 
rasfon  fi  exaSe  &  fi  claire  que  des  chofet 
naturelles  :  d'autant  que  far  de  telles  ma- 
ximes la  Religion  Chrétienne  feroit  en 
grand  fer  il  défaire  naufrage  dam  feu  de 

temfs. 
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temff  ^     hr  Egtifrs-  Mtté^roitnt  dam 
dItrnirTt  ctmftfjïm  &  (ttJWdre^. 

Premièrement     maxime  que  Ta  raî- 
fbn  eft  te  juge  des  Concroverfcs  j  aue/4  ^^gj^ 
droite  ratfin  efila  piert^  A  ntucke  fm  Iw- 
^Hle  il  faut  tout  (^ammtr.  Qi^'inéo^ 
avoir  recdUTs  à  cette  raifoncomme  a  tm  $fi* 
tonal  devant  l'ifjMet  on  feri fa  ciiw/H  ou  on 
la^ajrnt.    Cefi  tm  fouverain fugt  autjuH 
ilfaitp  tottfours  appetler ,  if  dct  jttgementt  ' 
àttijttei  it  ne-  faut  jamait  afplkf.  Cfc 
font  les  termes  de  ces  Mrs.  Qrc^eft 
ane  thefe  qui  eft  généralement  deteftéc 
partotis  les  Chrétiens,,  &  quf  y»  notoi- 
rement à  la  ruine  du  Chriftîanîfme. 
Quand  nous  voudtons  difputer  contre 
les  Socitiiens  ils  nous  diront  j  commeflh- 
çcns  par  Texamen  de  ce  dont  il  a^agît^ 
plaidons  devant  le  tribunal  delà raîfon: 
écoutons  Parreft  qu'elle  prononce ,  &  le 
fuivons,  cardlecft  infeillî' -  le.   Ex  nous 
Voila  privés  tout  d*bn  coup  de  toutes  nos 
défenfes.    Nous  prouvons  aux  hepcti'*- 
ques  que  nosmyftcres  font  d*ns  PEeritu*- 
re  :  après ,  nous  examinons  fi  la  raîfon  s'y 
accorde  ;  fî  eHe  eft  d*accord  avec  nous 
tant  mieux  j  (i  elle  ne  Peft  pas ,  cefii 
nous  importe  afïîfs  peu  î  h  q]uef  point 
d*aveuglement  faut  il  être  monté  pour 
dire  que  devant  ce  tribunal  delà  raifort 
nous  gagnerons  nôtre  caufe  j  furlà  Trînî^ 
ré,  for  rlncarnation ,  forlafatisfaâiony 
Ibrle  péché  du^  premier  homme  j  for  Té^ 
ternitédes  peines,  forUrclurretaiondcs 

corps  ? 
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corps  ?  Ceux  qui  difenc  cela  ne  le  peu- 
vent croire  ;  On  ne  nous  perfuadera  ja- 
mais qu'ils  parlent  de  bonne  foy.?  Car 
tomes  les  faufles  lumières  de  laraifonfc 
révoltent  conrre  ces  myfteres.  Et  ces 
.  faufles  lumières  font  telles  qu*il  eft  im- 
poffiblc  de  les4iftinguer  des  vrayes,  que 
par  les  lumières  de  la  foy  ;  Leî  myjle^ 
Ycs  non  feulement  font  inaccejfible^  à  la  rai^ 
fon\  avant  que  d'être  revelù  y  mais  lors  mè^ 
Saurinpt-  ^^^j^^n^  fio^s  ont  ùé  revelù  ils   ont  au- 

'  *      cun  raport  à  nos  iiùï  naturelles. 

A  cette  première  maxime  revient  la 
féconde  :  La  droite  raifon  ejl  le  fondement 
is*  la  caufe  immédiate  de  la  foy.  Si  la  rai- 
fon eft  le  fondement  de  la  foy  il  la  faut 
écouter  jufqu'au  bout.  Car  la  raifon 
n*eft  pas  un  juge  qui  prononce  de  brèves 
&  de  courtes  fentenccs  fans  rendre  con- 
te de  fcsarrêts^  Elle  perfuade  ,  elle  inf- 
truitf  elle  prouve.  Si  vous  écoutes  la 
raifon^il  faut  l'écouter  par  tout,&  en  tout 
ce  qu*cllc  aura  à  reprefenter.  Si  on  veut 
établir  Timmortalité  de  de  Tame,  l'éter- 
nité des  peines  &  des  recompenfes,  arti- 
cles fenfibles  à  la  droite  raifon,'  s'il  y  en  a 
aucun  >  il  faudra  pourtant  écouter  les  rai- 
fons  des  Spinofiftes  >  des  Deïftes  &  des 
athées.  Et  fi  vous  ne  le  faites  pas ,  ils  di- 
ront voila  des  gens  entêtés  ^ui  croyent 
f  arce  quUh  veulent  croire  fans  fçavoir 
fourquoyy&c  fans  vouloir  examiner  les  rai- 
fons.  Si  on  examine  les  raifons  %  que 
4evi^ndra  la  foy  des  fimplcs  &  des  gens 
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fnedibc?éTiSént  înftruits  ?  Elle  lerk  incon- 
tinent renverfée  3  &  à  tour  moment  on 
leur  fera  trouver  fur  les  vérités  les  plus 
certaines  des^difficulrés  qui  les  arrête- 
rortt  tout  court  &  les  conduiront  à  Pabî- 
medu  Pyrronifme.    Mais jln*y  arien  dû 
moins  droit  que  laraifondes  f^eretiques  &  p^^j^j  |^ 
des  athùs  i  dit  nôtre  Authètir    Quelle  lettre  a 
groffiere  illufion  eft-ce  là ,  ou  plutôt  com-  foo  amy. 
biengroîs  eft  ce  piège  ?    Eft  on  obligé  de 
rencràirefur  fa  parole  ?  LeSpcinienlc 
fifflera*&  lûy  dira  ,  c'eft  vôtre  raifon  qui 
Il 'eft  pas  droite ,  &  qui  nous  veut  perfua- 
der  des  articles  de  foy  qui  font  contre  U 
raifon  :  Qu*on  voye,  qu'on  life ,  qu'on  c- 
coutej  qu'on  examine,  nous  en  faifons 
juge  un  homme  non  prévenu  j  un  efprit 
fain  &  non  gâté  par  vos  préjugés,  &  par 
vosSophifmes.il  n'y  a  point  d'efprit  mé- 
diocre qui  ne  fuccombe  dans  cet  endroits 
que  Ton  neconduife  droit  à  l'impiété 
par  cette  voye  :  Far  une  tàlle  maxime  la 
Yeligion  Chrétienne  eft  en  péril  de  fair  c  nau-- 
frage^  difent  fort  bien  nos  fouverains.  Et 
c'clt  urt  péril  d'où  elle  ne  fortira  ja- 
mais. 

Latroifîéme  maxime  de  Mr.  Saurin. 

C'r/î  qu^on  ne  doit  rien  croire  comme  cer- 
,    y    y  ,         .  j         /  .  maxime 

tam  dont  on  ne  voye  la  vetttz  avec  zvu  ^anirercu- 

dence  3  [ans  quoj  il  faut  regarder  les  veri- 
tù  de  la  Religion  Chrùieme  feulement 
comme  vray  [emblales.  Voila  une  ma- 
xime qui  donne  droit  de  douter  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  à  tous  les  infidèles, 

B  b  Maho- 
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Mahomêtants.3  Juifs  , Payens,  &  Athc-^ 
es.  Quand  avec  un  difcours  fort  ner- 
veux >  &  bienétofFé  de  raifons  &  d'ar- 

{;uments  moraux  nous  les  aurons  cbran- 
és  &  portés  du  côté  de  la  foumiffion  ja 
nos  royfteres  ,  nos  nouveaux 
viendront  à  la  traverfe  &  leur  diront  : 
prcnés garde,  ne  croyës  rien  dont  vous 
ne  voycs  Ifi  ^vçrité  avec  évidence.  Car 
laraifon  eftiç  Principe  de  la  foy.  La 
defïïis  nos  mécréants  examineront  les 
objets  qu*on  leur  propofe ,  ils  n^y  verront 
nulle  évidence.    Ils  examineront  enfuite 
le  témoignage  y  &  d'abord  ils  voudronç 
s'affurer  de  la  divinité  de  ce  témoignage. 
JVlaisà  chaque  pas  ils  trouveront  des  a- 
.jchoppements  pour  la  raifon  humaine  3  a 
iaufc  des  chofes  qui  font  contenues  dans 
ce  livre  5  Les  voila  donc  encore  arrêtés. 
S'ils  paflcnt  fur  cet  endroit  >  &  viennent 
iufqu'à  chercher  des  preuves  des  dogmes 
particuliers  ,  l'Orthodoxe  produira  fe s 
paffages,  &  Pheretîque ,  les  Cens.  Voi- 
la  les  efprits  médiocres  qu'on  fait  mar- 
cher d'abîme  en  abîme  »  qui  ne  man- 
•  queronc  pas  de  fe"  perdre  en  cherchant 
l'évidence-    Mais  fi  après  avoir  inftruic 
ces  mécréants  du  mieux  qu'il  fe  peut  & 
leur  avoir  donné  de  bonnes  raifons,  on 
leur  dit  r  nous  ne  vous  donnons  pas  ces 
preuves  pour  demonftratives  >  &  pour 
des  évidences  >  nous  vous  les  donnons 
pour  des  arguments  moraux  qui  doivent 

qui  doivent  «rc  de  grand  poids,  Apres 

cela 
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cela  itôiiS  vôi/s  conjurohs  de  revêtir  Pef- 
pricde  foumiffion,  &de  comprendre 
que  Dieu  &  fes  myfteres  font  incomprc« 
hcnfibles  ;  &  qu'il  a  voulu  laifler  des  om- 
bres dans  fa  révélation.  Implores  lefe- 
cours  de  Dieu ,  demandés  la  grâce  *  obte- 
nus de  Dieu  la  lumière  de  la  foy ,  &  vous 
verre's  que  toutes  ces  ombres  s'enfuiront , 
&  la  lumière  furnaturelle  vous  fera  voir 
la  vérité  avec  une  parfaite  certitude^ 
Penfés  au  refté  que  fi  vous  vous  aveuglés 
volontairement,  &  que  vous  écoutiés 
roûjours  vôtre  raifon ,  il  n'y  va  pas  moins 
que  de  vôtre  damnation  éternelle.  Avec 
cette  méthode  &  ces  difcours  aidés  du 
fecours  de  Dieu  on  convertira  des  infi- 
dèles.   Mais 'par  la  voye  d'une  préten- 
due évidence,  on  les  endurcira  fans  re- 
mède. 

Cette  maxime  non  feulement  ferme- 
ra la  porte  de  PEglifc  aux  étrangers. 
Elle  en  chaffera  même  tous  ceux  qui  y 
font  déjà.  Car  il  n'y  a  point  d'hom- 
me pour  peu  fenfé  qu'il  foit  qui  ne  rai- 
fonneaînfi  fur  cette  maxime.  Nous  vou- 
lons bien  erre  Chrétiens  ,  mais  nous 
le  voulons  étçe  avec  raifon  &non  con- 
tre la  raifon.  Voila  des  Chrétiens  qui 
me  veulent  obliger  à  croire  des  chofes 
incroyables  :  en  voicy  d'autres  qui  en 
nous  confervant  nôtre  Chriftianifmc, 
nous  déchargent  de  la  neceffité  de  croi- 
re que  trois  font  un  ,  qu'un  eft  trois, 
fans  ceflcr  d'être  un  ,  qu'un  Dieu 

Bb  z  6'eft 


388        Lâ  religion^ 

s'eft  fait  homme,  &c.  Je  fuîvray  ces 
gehS'là  fans  fcrupule ,  car  je  voy  ce  qu'ils 
me  difent  avec  évidence  s  &  de  l'autre 
côté  je  ne  voy  que  ténèbres. 

Maiice  n'eft  pas  tout  :  je  foûtîens  que 
cette  maxime^  il  ne  faut  rkn  croire^dont  on 
ne  voy  €  la  vérité  avec  zvidence:  pouffera  les- 
hommes  au  dernier  degré  de  rirnpieté 
quieft  le  Pyrrhonifme  univerfel.  *  C*eft 
juftement  le  principe  de  nos  impies.  II 
y  en  a  qui  de  bonne  foy  voudroyent  croi- 
re, mais  ils  voyent  tout  environné  de 
nuages.    La  providence  leur  paroît  fen- 
fible  d'un  côté  j  mais  elle  difparoît  de 
l'autre  :  ils  ont  mille  peines  a  accorder 
les  événements  avec  la  lageffe  3  la  bonté  1 
&  la  juftice  de  Dieu. Quand  ils  regardent 
Tame,  ils  ne  fçaventceque  c'eft.  Ils  ne 
fçauroyent  avoir  de  preuves  fuffifantes  de 
fon  immatérialité ,  &  par  confequent  de 
fon  immortalité^Nos  Meffieurs  ont  beau- 
aier  ,  ce  font  là  des  notions  commu- 
nes, &  des  axiomes  de  la  droite  rai  fon, 
ce  font'dés  vérités  évidentes,  nosmef-, 
créants ,  foûtiendront  toujours  qu'il  n'eni 
eft  rien.    Car  ils  font  convaincus  avec 
tous  les  hommes  qui  fontufage  de  leur 
raifon  'que  tout  eft  plein  de  difficultés, 
&  que  la  parfaite  évidence  ne  fe  trouve 
quafi  nulle  part.    Tout  ce  que  nos  nou- 
veaux Philofophes  gagneront,  c'eft  qu'ils 
donneront  méchante  opipion  de  leur^ 
bonne  foy.    Car  on  les  croît  faits  com- 
me les  autres.  C'eft  à  dire ,  voyan^t  biea  \ 
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les  embarras  &  les  ombres  donc  la  vérité 
eft  environnée  de  toutes  parts. 

La  quatrième  maxime  c[m  conduit  la  Quatrîé- 
^sHgion  Chrétienne  au  feril  défaire  bien-  me  maxî- 
tôt  naufrage  y  eft  celle  des  notions  com-  me  des 
munes.    La  droite  raifon  n'ejî  rien  que  Ratio- 
l^affcmblage  des  notiom  communes  3  ces  no-  nauxtres 
tions  cojnmunes  qui  font  les  règles  iir  les  ^^"gcrcu- 
axiomes  de  la  droite  raifon,  font  infailli- 
bles  i  &  ne  peuvent  jamais  être  faujfcs. 
Etfi  l'Ecriture  difoit  quelque  chofe  d'oppoji' 
a  ces  notions  communes  y  il  n^en  faudroit 
pas  croire  l'Ecriture.    C'eft  cela  princi- 
palement qui  met  la  Religion  Chrétien- 
ne non  feulement  dans  le  péril ,  ynais  dans 
la  neceffitz  de  faire  bientôt  naufrage.  Je 
fou  tiens  fans  deto  jr  &  fans  façon  que 
ceux  qui  affirment  cela  ,  &:  difcnten  mê- 
me temps  qu'ils  croyent  les  myfteresdc 
la  Trinité,  de  Tincarnation  &  autres, 
font  des  diflîmulateurs.    Ces  myfieres, 
difent-ils,  ne  font  pas  contraires  aux  no^ 
tions  communes  y  ni  aux  lumières  de  tarai- 
fon.    Ils  ne  fuppofent  point  d'idùs  nouvel- 
les ,c'ejl  d  dire,  d'idùs  fimples.  Que 
fignilîecela?  C'eft  que  nous  en  avons  en 
nous,  I.  L*idée  de  Tunité.    i.  De  la 
divinité,    g.  Deperfonne.    4.  Duw- 
naire.    Donc  nous  n'avons  pas  befoin 
d'idées  nouvelles  pour  croire  la  Trinité 
&rincarnation.  Peut-on  voir  un  égare- 
ment plus  étrange  ?  C'eft  tout  de  même 
quefi  je  difoisi  quand  je  dis  un  animal 
brut;e,  fans  raifon 3  fans  connoifTance, 
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fans  fentîment  9  en  un  mot  qui  eft  une 
pierre ,  je  ne  donne  pas  d'idées  nouvel- 
les. Car  j*ayenmoylesidéesfimplesde 
l'homme ,  du  brute,  de  Tinfenfible,  & 
de  la  pierre   &  par  confequent ,  je  ne 
dis  rien  contre  les  notions  communes , 
quand  je  dis  que  Thomme  peut  devenir 
une  pierre  fans  ceffer  d'être  homme  ? 
Ne  voit-on  pas  que  la  fauffeté  d'un  do- 
gme eft  dans  la  conjonâion  des  idées  qui 
lont  incompatibles  les  unes  avec  les  au- 
tres ?  J'ay  ridée  de  l'homme  &  du  rai- 
fonnable  ,  &  l'idée  du  brute  &  de  la 
pierre  ,  mais  j'ay  en  même  l'idée  de 
l'incompatibilité,  qui  eft  entre  l'idée  de 
rhomme  &  celle  du  brute.    Le  Soci- 
jîienvous  dira  de  même  du  ternaire^  & 
de  l'idée  de  l'unité  :  j'ay  l'idée  de  l'in- 
compatible oppofition  qui  eft  entre  un 
&  trois.    El  vous  n'aurésrien  à  luy  ré- 
pondre fans  la  révélation  divine. 

Etablir  pour  principe  de  la  foy  les  no- 
tions communes ,  c'eft  livrer  la  religion 
pieds  &  poings  liés  aux  hérétiques  &  aux 
impies'j  c'eft  tout  ce  qu'ils  demandent 
de  nous.    S'il  y  a  quelque  principe  qui 
puiffe  pafler  pour  notion  commune ,  c'eft 
celuv-cy ,  de  rien  on  ne  fait  rien.  -Jufqu'a 
la  révélation  il  n'étoit  pas  monté  dans 
l'efprit  d'aucun  homme  qu'il  peut  y  a- 
-  voir  une  exception  à  cette  regle^  Les 
Sociniens  Pembraflcnt  de  tout  leur  cœur: 
ainfi  qu'ont  fait  autrefois  les  difciples 
d'Hermogenes  qui  faifoycnt  la  matière 
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écernellè  ' comme  Dieu.    Les  Athées 
trouveront  dans  un  autre  principe  *  de 
quoyfoûtenir  leur  impieté,  ils  diront, 
il  n*ejl  par  fa^ere  de  faire  far  le  plus  > 
ce  i]u*on  peut  faire  par  le  moinr,    C'eft  là 
une  règle  du  bon  fcns  qucperfonne  n*a- 
voit  révoqué  en  douce  >  jufques  à  la  lu- 
mière de  la  révélation  qui  nous  apprend 
que  Dieu  très  fage  prend  des  voyes  plus 
compoféfsdans  des  endroits  où  il  pou- 
voitenchoifir  de  plusfimples.    Sur  cet 
axiome  de  la  droite  raifcn  le  Spinofifté* 
nous  dit  :  qu'efr-il  neceffaire  de  nous 
donner  un  être  infiniment  parfait  diftin- 
gué  du  monde  ?  Si  nous  pouvons  expli*^ 
quer  tous  les  mouvements  de  la  machine 
par  fes  refforts ,  à  cjuoy  bon  fourrer  lài 
dedans  fans  neceffite  un  efprit  éternel  in^ 
fini,  intelligent,  différent  delà  machi- 
ne y  qui  nous  eft  incomprehenfible ,  & 
dont  nous  n'avons  aucune  idée  diftinîle  > 
Il  ne  faut  pas  nmltiplier  le:  êtres  fans  ne^ 
ceffitz\    Par  ce  moyen  nous  nous  défe- 
rons de  cent  difficultés  &  de  cent  fcrupu^ 
les.    En  un  mot  chaque  parti  j  chaque 
fedefe  fait  des  notions  communes  félon 
fes  befoins,  tellement  qu'il  n'y  a  rien  fi 
équivoque  &  fi  peu  feur ,  que  ces  notion^ 
communes,  &  ces  axiomes  de  la  droite  . 
raifon.  ^  Cinquic- 

je  ne  fçay  fi  les  perceptions  claires  qui  î^^^*' 
font  la  cinquième  maxime  de  JVlr.bau  j^^^jQ. 
fin  &  des  Latitudinaires  ,  ne  font  pas  ^^y^  ^^^^ 
encore  plus  fauffes  &plus  mal  fondées;  dai^^crcu- 
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JiJous  ne  devons  rien  croire  dont  nous  n^ayonr 
des  idées  &  des  ferceftiont  dattes.  On 
frémit  qmnd  on  jette  les  yeux  devant 
foy  5  &  qu'on  regarde  où  nous  mené  ce 
principe:  il  a  un  grand  air  de  vray  fem-, 
blance  &  de  bon  ufagepour  laPhilofo- 
phie,&  je  confents  fort  volontiers  qu'il  y 
demeure  :  Pourquoy  ?  Parce  que  le  Pyr-, 
rhonifme  n'eft  pas  fi  dangereux  en  phi- 
lofophiej  &  qu'il  vaut  mieux  neconnoî- 
tre  que  peu  de  vérités  Philofophiques, 
&lesconnoître  bien.    Mais  il  eft  vray 
pourtant,  que  ce  principe  jettera  dans 
un  Pyrrhonifme  Philofophiquc  y  pref- 
que  univerfel.    Par  exemple  ,  fi  vous 
demandés  a  ces  Meffieurs,  pourquoy  ils 
ne  veulent  pas  croire  ^  que  les  couleurs 
font  des  qualités  réelles,  &  réellement 
attachées  à  leurs  fujets  l  ils  vous  diront 
qu'ils  ne  fçauroyent  avoir  une  idée  di- 
ftindke  de  la  couleur  dans  cette  fuppofi- 
tion.    ]e  l'avoue!  Mais  je  leur  deman- 
de: avés  vous  une  perceptien  claire  delà 
nature  des  couleurs  dans  la  fuppofition  , 
que  cenç  font  que  des  reflexions  Se  des 
refraébions  de  la  lumière  i  S'ils  difenc 
qu'oui:  Je  foMtiens  qu'ils  parlent  contre 
la  verité/&  contre  leurconfcience.  Je  ne 
fuis  pas  en  cela  aveuglé  par  mes  préjugés. 
Au  contraire  ils  font  favorables  à  la  Phi- 
•ilofophie  Cartefienne  en  ce  points  je 
^  fuis  même  perfuadé  ou  à  peu  près  3  que 
^^les  couleurs,  les  goûts 3  la  chaleur 5  la 
'froi^deurj  &c.  ne  font  pas  des  qualités 
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Tccllemen t  attachées  a  leurs  fnjets ,  mais 
que  ce  font  des  fenfations  de  l'ame,. 
JVlais  je  fuis  anffî  perfuadé,  qu'on  ne 
fçauroit  avoir  une  perception  claire  de  cet-' 
te  idée  ,  Ja  couleur  n'eji  qu^une  réflexion  9 
unercfraàiûn»    Autre  fujet  beaucoup» 
plus  important,  c'cft  la  diftin£lion  du. 
corps  &  de  l'ame-    Ces  Mcflîeurs  nous  . 
difent  ,  qu'ils  ont  de  cette  diftinûion 
une  perception  claire.    Je  trouve  ce  qu'ils 
difenr  là  deflus  fort  beau^  je  le  goûte» 
je  Tay  dit  &  redit  cent  fois.    Mais  je  ne 
conçoy  pas  cela  3  comme  une  idde  dijîin- 
f^e,  &  une  perception  claire.    La  ma*, 
tiere,  difent- ils,  ne  peut  ni  fentir,  ni 
connoître.    J'en  fuis  perfuadé  avec 
eux.    Mais  je  n'av  point  de  cette  véri- 
té une  idce  djjlmcle^  &  une  perception 
claire.    Je  ne  fçaurois  precifement  mar- 
quer les  bornes  qui  feparent  la  fubftance 
qui  penfe  y  de  la  fubftance  étendue.  Ce 
que  je  voy  là  dedans  eft  confus  &  indi- 
ftindl.  Cependant  je  ne  fuis  pas  en  doute 
de  cette  vérité.  Mais  comment  la  prou- 
vera-t  on  à  ceux  qui  la  nient ?]'avoûe  que 
je  ne  le  fçay  pas  :  Quoy  que  fouvent  j'aye 
fait  pour  la  prouver  des  tentatives  pour 
mon  ufage  ,  &  pour  celuy  des  autres  : 
Or  on  ne  fçauroit  avoir  une  perception^ 
claire  >  ouuneidée  diftindled'une  vérité 
qu'on  ne  fçauroit  prouver.    J'ay  une. 
idée  fort  diftinfte  de  Texiftence  de  Dieu  > 
mais  c'eft  par  le  moyen  des  preuves  qu'on 
m'en  donne  :  Quand  on  ne  o^'en  donne- 
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roit  pas,  j*en  ferois  pourtant  certain  > 
mais  par  voye  de  fentimenc  j  &  non  de 
perception  claire. 

Si  on  fait  paflTer  cette  maxime  dans  la 
religion  >  on  la  ruine  abroliimenr,  M. 
Saurin  &fes  Collègues  rationauxa  peu- 
vent-ils dire  en  confcience  qu'ils  ont  une 
\  perception  claire  j  &  une  idée  diftindle 

de  rimmortalité  de  Tame  ?  Ne  font  ce 
pasicydes  perceptions  claires  en  appa- 
rence ,  que  tout  ce  ijui  commence  doit  fi^ 
nir  5  qu'un  être  dont  la  durée  fe  divife 
parmomentS:,  par  jours,  &  par  années, 
ne  peut-être  éternel  j  parce  qu'il  feroit 
infini ,  &  que  dans  cette  durée  infinie ,  il 
y  auroit  un  nombre  infini  de  moments. & 
pourtant  il  n'y  auroit  qu'un  nombre  infini 
de  jours  &  d'années  :  ainfi  il  y  auroit  au-' 
tant  de  mois  i  &  d'années  >  que  de  mo- 
ments, ccquîeft  une  abfurdité  fenfible, 
L*impieapellecela  des  perceptions  clai- 
res ,  &  il  les  trouve  telles.  Concluons 
donc  que  les  principes  des  irfcex  dtftinBeT ^ 
&  des  perceptiom  claires  font  des  princi- 
pes équivoques  &  trompeurs  j  gui  dans 
la  religion  ne  font  propres  qu'à  la  rui-' 
ner. 

Au  refte ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
nous  ruinions  par  là,  ce  que  M.  Juricu  a 
dit  quelque  part  dans  fon  fyftemedel'E- 
glife  ;  une  feule  raifen  peut  emporter  le  con- 
p  jintemem  de  la  volontz\  parce  qu^elle  ejl 

évidente,  c'eft  à  dire,  claire.  VEfprit 
j  açquiefce  fans  témérité  encore  que  tontes 
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ies  autre fraifom  ne  fe  frefentem  par  àluj^ 
^  {ju'il  n'ait  far  tourné  fin  fujetpar  a(JVs^ 
de  cotù  3  pour  en  connoitre  toutes  les  difi^ 
cultù.    C'ejl  une  maxime  du  bon  fins  > 
éfjut  quand  une  chofi  nous  partit  certaine 
d*une  part ,  ir  que  les  raifins  qui  la  prou* 
'vcnt  jont  évidentes  y  les  difficultés  ne  fint 
fins  une  raifin  de  ne  la  pas  croire Il  eft 
vray,  que  les  difficultés  ne  font  pas  une 
fuffifante  raifon  de  douter  de  la  vérité 
d'une  chofe  bien  prouvée  ,  à  moins 
qu'elles  ne  foyent  grandes,  &en  grand 
nombre.  Mais  cela  vient  de  ce  que  nous 
ne  fommes  pas  obligés  de  fufpendre  nô- 
tre acquiefcement ,  jufqu'à  ce  que  nous 
ayons  des  perceptions  claires  >  ir  des  idzes 
diJlinBes.    La  religion  particulièrement 
a  des  vérités  prouvées,  fuffifammenc  pour 
réduire  tout  elprit  raifonnable  5   &  les 
vérités  peuvent  être  reçues  fans  hefita- 
tion  3  encore  que  nous  n'en  ayons  pas 
des  perceptions  claires.   Toute  difficulté 
conliderable  dans  un  fujet^  empêche  la 
clarté  de  la  perception.    Car  cela  fup- 
pofe  un  endroit  encore  caché  dans  l'ob- 
jet :  mais  toute  difficulté  n'empêche  pas 
la  certitude  y  &  même  une  certitude 
fouveraine,  parce  que  la  lumière  de  grâ- 
ce ^  produit  les  degrés  de  certitude  qui 
manquent  à  l'évidence  de  l'objet.    Il  ne 
faut  pas  que  M.Saurin  nous  chicane  icy 
fur  le  terme    évidence.    Car  nous  avons 
averti  cy-deflus  que  dans  cet  endroit* 
nous  le  prenons  dans  le  fens  du  vulgaire. 
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Sixième  .   Voîcy  qui  nous  conduit  infenfiblc- 

inaximc  ment  >  mais  neceflairement  a  une  lîxié- 

faufleSc  me  maxime  de  M.Saurin  ;  par  laquelle 

^^"g^-  il  prétend  prévenir  le  péril  de  Pyrrhonif- 
rcufe.  fyj.  jgg  matières  de  religion.  Cejl» 

dit-il,  qu^ilne  faut  qu'un  pacage  l?ien  for  r 
mely  &  tien  entendu  pour  faire  évidence 
&  certitude ,  fans^  qu^tl  foit  befoin  de  r^em» 
larajfer  des  difîcultù.  Ce  principe  eil 
un  peu  plus  Tpecieux*  maisiln'eft  gue- 
res  moins  dangereux  d'une  part  3  &  très 
inutile  de  l'autre.  S^l  difoit  j  qu'il  ne 
faut  au  St.  Efprit  qu'un  feul  paffage  pour 
produire  une  vraye  foy  dans  le  cœtir  $  il 
airoic  vray.  Ce  feul  paffage  ne  peut  for- 
mer autre  chofe  qu'une  fimple  notifica- 
tion. Mais  la  grâce  infufe  &  immédia- 
te ne  demande  de  neceflîté>que  cette  fim.- 
pie  notification  ,  quoy  que  rarement 
Dieu  s'en arrefte  là.  Maisdans  le  fens 
de  MonfieurSaurin,  &  de  tous  les  hé- 
rétiques >  cette  maxinie  fignifie  que 
pour  faire  certitude  ,  par  voye  de 
preuve  &  d'évidence,  un  feul  paffage 
bien  clair  fuffit.  Premièrement  cet- 
te maxime  n'ert  inventée  par  M.  Sau- 
rin  qu'en  faveur  des  fimples  ,  dans  lef- 
quels  il  veut  conferver  une  idée  diftinfte 
&  évidente  >  nonobftant  la  confufion  de 
leurs  cpnnoiffances.  Mais  fuppofé  que 
cette  maxime  les  garentiffe  du  Pyrrho- 
nifimc  de  religion  3  parce  qu'ils  ne  s'em- 
baraffent  pas  des  difficultés  ,  &  ne  les 
connoiffent  pas  même  j  cela  ne  fera  rien 
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en  faveur  des  fçavants  &  des  gens  de 
grand  fens.    Or  nous  ne  craignons  pas 
le  Pyrrhonifme  de  religion  pour  les  fim- 
ples  :  ils  n'y  fçauroyenc  tomber,  ignorant 
les  difficultés.    Nous  cherchons  un  re- 
mède ponr  le  Pyrrhonifme  des  gens  fça- 
vanrsj  qui  lifent  avec  attention  &  avec 
pénétration.    Car  c^uand  une  fois  un 
tel  efprit  eft  gâté  y  il  communique  fa 
contagion  à  tous  les  fimples  qui  l'appro- 
chent.   Cet  efprrt  adlif  &  pénétrant  fe 
moquera  de  M.  Saurin  :  on  Veut  qu'il  fe 
détermine  fur  ce  feul  paflage  fans  exami- 
ner les  autres.    Si  c'eft  un  efprit  libertin 
il  examinera  pourtant,  il  trouvera  des 
difficultés  3  il  doutera  >  &  entraînera 
dans  fon  incrédulité  une  infinité  de  gens. 
C/eft  de  cette  manière  guc  fe  font  les 
Sedtes.    Ainfî  cette  maxime  ne  fertde 
rien  pour  empêcher  la  Sefte  dès  doutans 
&  des  errants  ,  elle  eft  donc  inutile  & 
faufle. 

Mais  d'autre  part  elle  eft  pernicieufe 
parce  qu'elle  ferme  la  porte  à  la  convi- 
dion  des  hérétiques  :  ils  diront  ,  tin 
[cul  texte  formel  me  fuffit,  je  ne  in^emha- 
ra{fe  fa^  des  difficultù.  Et  là-deffiis 
rÂntropomorphite  entre  mille  textes 
qui  attribuent  à  Dieu  un  corps  humain 
des  yeux ,  des  pieds  3  des  mains  ,  des 
bras  3  en  choifira un  formel ,  &dira>  ce- 
texte  y  me  fuffit.  Je  n'écoute  pas  même 
vos  difficultés,  &  )e  ne  m'en  embaraffe 
pas.    L'Eutychien  trouveraJe  fien  pour 

^prou- 
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prouver  que  la  divinité  a  étéchangée  en 
chair.  La  parole  a  M  faite  chair  &c. 
Il  s'en  tiendra-là,  &:  ne  voudra  rien  écou- 
ter. Si  dans  ce  bel  endroit  de  la  aietho-»; 
de  de  M.  Saurin ,  il  y  a  tant  de  péril  te 
tant  d'embarras  ^  que  fera-t-il  dans  les 
autres } 


C  H  A  p.  VI. 

J\^alignité des  influences  de  laTheologie 
Rationelle^fur  l'évidence  de  la  raifon^ 
prouvée  par  fis  ejfe^s.  Des  Latitu^ 
dinaires  Anglois ,  zxle  &  vigueur  de 
Afr.  VEvêque  d'Exceter  ,  contre 
t hérétique  Arthur  Burj,  f^^gc^ 
ment  du  DoSleur  fonathan  Ed-- 
wards,  Jur  Socin,  Epifiopius  \  cr 
Limherch . 

ENfianons  avons  un  dernier  moyen  de^ 
prouver  invinciblement  que  le  prin- 
cipe delà  neceffité  de  l'évidence  pour  la 
foy  ,  des  notions  communes  >  despercep- 
tionsclaires,  &  des  idées  diftindles,  eft^ 
la  ruine  de  la  foy  ,  &  de  la  religion 
Chrétienne.  C'eft  l'expérience  >  à  la- 
quelle il  n*y  a  rien  à  oppofer.  C'eft  le 
principe  de  tous  les  heretiques>  Latitudi- 
nairesj  indifférents  3  athées  y  impies, 
libertins  ,  &  généralement  de  tous  les 
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mécréants  fans  en  excepter  aucun.    II  y 
a  environ  vingt  cinq  ou  trente  ans  que 
la  Sede  des  Doutants  &  Latitudinaires 
leva  la  tête  en  France  y  dans  PE^lifc  Re- 
formée :  par  un  livre  intitulé,  Jarcuniom 
du  Chrijltamfme  y  compofé  par  un  Mi- 
niftre  de  Saumur.    Le  grand  principe  de 
cet  Autheur  étoit  ccluy  de  M.  Saurin  t 
qu'il  ne  faut  rien  recevoir  comme  article 
de  foy  que  ce  qui  eft  évident  >  &  inconce* 
flablemcnt  reçû  de  tous  les  Chrétiens, 
c'eft  à  dire  le  Symbole  des  Apôtres  fans 
aucune  détermination  de  fens  :  laiflfanc 
a  toutes  les  Seâes  la  liberté  de  Texplî- 
quer  comme  il  leur  fembleroit  bon;  & 
leur  confeillant ,  en  attendant  c^^xXs  s*ac- 
cordaflent^de  vivre  dans  une  même com»- 
munion      Catholiques  ,  Rçformés  , 
Proieftants  ,  Sociniens>  &c.  Le  livre 
n'étoit  pas  fort  bien  écrit ,  mais  il  y  avoir 
pourtant  un  tour  capable  de  cacher  le 
poyfon  aux  yeux  des  fimples,    M.  Jurieu 
que  Dieu  deftinoit  à  être  Tobjet  de  la 
hayne  de  ce  parti ,  réfuta  cet  ouvrage. 
Et  ce  fut  fon  coupd'eflay.    Il  n'a  donc 
pas  pris  Taverfion  pourTherefie  des  La- 
titudinaires en  ce  Païsicy ,  il  la  apportée 
de  France.    L'Autheur  fucdepofé  dans 
un  Synode  tenu  à  Saumur  3  &  il  fut  bien 
heureux  que  le  bras  feculier  ne  s'en  mêla 
pas.  Mais  le  titre  le  fauva>  V^'union  du 
Chriftianifme.    La  Cour  étoit  des  lors 
enteftée  du  deflein  de  réunir  les  Religions 
en  France*   Et  le  Clergé  jugea  que  c'é- 
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toit  uiT  bon  moyen  de  pouffer  les  Prote-^ 
flancs  à  quitter  leur  religion  ,  que  de 
leur  perfuader  qu'il  e'coit  indiffèrent  de 
quelle  religion  ,  ou  de  quelle  créance  on 
fut  dans  le  fonds. 

M.  Pa'jon/qiit  étoît  en  ce  temps  là  dans 
PAcademie  de  Sautnur  >  fut  uni  avec 
l'Autheurdela  rzîiuion  du  Chrifiiamfme 
par  la  conformité  de  fentiments.  llap- 
pelloit  ce  livirçfon  vade  mecum  ^  parlant 
a  M.  TuriéuV  '  fAd\s  voyant  l'Autheur 
depofe,  il  fe  cacha  &  demeura  dans  le 
filence  y  fe  contentant  d'établir  cette 
ïnaxiraej  qu'on  ne  doit  rien  croire  fans 
preuves  évidentes  ^  ni  rien  recevoir  pour 
article  de  foy ,  que  cequieft  dansTEcri- 
ture  en  autant  de  mots.  C*eft  ponrquoy 
il  rejetroit  tous  les  termes  que  TEglife  a 
introduits  dans  la  Théologie  comme 
ceux,  deTrinin\  de  ferfonnc  y  de  con^ 
jubflantkl  ;  d'incarnation  ,  d' union  fer^^ 
fonnelle.  Son  parent  le  Sieur  Papirt 
qui  nous  a  donné  un  petit  livre  i  in- 
titulé ^  la  foy  reduite  à  jcîjujïcs  borna  ^ 
eft  auffi  dîns  les  mêmes  fentiments  :  que 
toutes  les  articles  donnés  pour  articles 
de  foy  5  doivent  être  clairs  3  évidents ,  & 
fans  équivoques ,  compofés  des  pures  pa- 
roles de  PEcrfture  fans  glofe^rcpurgés  des 
termes  Ecclefiaftiques  de  perfonahtcy  de 
fnppojl  ^  d'Union  perfonnel le  3  deTrinitt'. 
de  génération ,  lailfant  à  chacun  la  liberté 
de  croire  de  cela>ce  qu'on  trouve  le  meil- 
leur.   C'cft  la  Théologie  defon  parent, 

11 
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II  ne  la  pas  prifeen  ce  pais>  il  l'yaap«^ 
porcée..  ^  C*eft  encor^  la  Théologie 
ce  méchant  petit  livre.*  intitulé, 
jur  le  tableau  du  Socinianifme.  Le  bu(^ 
unique  de  TAutheur  eft  de  prouver  que 
nous  avons  tort  de  faire  des  articles  de 
foy  de  nos  opinions,puis  qu'elles  ne  font, 
ni  affés  importantes  j  ni  affes  clairement 
couchées  dans^  rEcricure  pour  en  faire 

des  points  fondamentaux.  1 

C*eft  pareillement  la  Théologie  des.  . 
Latitudinaires  Anplois  >  leur  principe  . 
commun  eft  qu'ils  ne  yoyent ,  ni  la  Tri-  j^j^ 
nité ,  ni  la  Divinité  éternelle  du  Fils ,  ni 
fa  confubftantialité  avec  Ton  Pere  ,  ni 
l'union  hypoftatique  des  deux  natures^ 
ni  le  péché  originel ,  &c.  affés  évidem- 
ment établies  par  l'Eçriture  pour  en  faire 
des  dogmes  elTentiel?.    Ils  ne  veulent 
pasinquifier  TEglife  dans  fçn  ancienne 
pofTcffion  ,  difent  cfSi  difliimulateurs, 
moyennant  qu'on  ne  les  inquiète  pas  fur 
leur  nouvelles  découvertes. 

Nos  Latitudinaires  dci  deçà  la  merfe 
vantencv  faulTement  ,  que  c'eft  aujour- 
d'huy  là.  Théologie  régnante  dans  l'E-t 
glife  Anglicane.  C'elt  .une  calomnie  ; 
11  eft  vray  qu'il  y  en  a  quelques  uns.  Mais 
le  corps  de  TÊglife  Anglicane  fe  tient  at- 
taché â  la'^foy  de  TEglife,  aux  anciens  ^ 
Symboles  de  Nicée  .&-.4^  St.  Athanafei 
&alaçonflffion  de  foy  deiPEglifc  An- 
glicane j  qui  ell  tre.c  pure  &  très  Ortho* 

Ce  doxe* 
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doxe.  Nous  avons  fçû  de  la  boucha  de 
Pttîi  des  principaux  Prdaw  de  cette  E- 
^îfç ,  ^^au  çommencetnent  de  la  der- 
nière révolution  quelques  uns  furent  af- 
fés  hardis  pour  propoîer  j  fî  non  dans 
l^affembiée ,  au  moins  dans  quelques  con- 
férences partiedieres ,  d'oter  de  la  litur- 
gie les  Syniboles  de  Nîcéc  &  de  ,St.  A- 
flhanafe.  Mais  cette  malheureufc  tcn- 
ta^;ive  n*eut  pas  de  fucc6.  Au  rçfte 
nous  ne  fçaurions  ^voîr  une  mcîllearç 
■  preuve  de  Tétac  de  TEglife  Anglicane 
là-deffus  3  que  Thiftoire  de  ce  qui  s^eft 
paflc  à  Oxfort  l'année  l<59o>  dont  M7- 
ford  Evêque  d'Exçetcr  à  fait  l'honneur  \ 
M.  Jurîcu  de  Iny envoyer  toutçs  les  pro-^ 
cedijres. 

MonfieurTEvêqued^Exceter,  patron 
&  vifiteur  du  Cojlege  d'Excetcr  d'Ox- 
ford ,  averti  des  grands  defordres  qni  re- 
gnoyent  dans  ce  Collège  afligna  le  itfmo 
de  juin  i(î9opour  unevifite  folennclle: 

par  fon  enquefte  il  trouva  que  le  Rc- 
ôeur  de  ce  Collège  nommé  Arthur  Btiry^ 
étoît  corrompu  de  cœur  &  d'efprit  au- 
tant qu'on  le  peut  erre.  Il  fut  convain- 
cu de  vol ,  de  friponnerie/  d*avoir  vendu 
tous  les  offices  de  la  maifon  j  d'impuretéj 
d'adultère ,  &  cofip  d^herefiç.  Un  im- 
primeur nommé  Léonard  Lîchtfield, 
le  14 de  Juillet  1^89 ,  depofa  après  fer- 
ment, qu'il  avoir  imprimé  un  livre,  in- 
titulé tial^ed  Gofpel ,  ç'eft  à  dire ,  PEvatu 
gilt  Wit  nud  9  par  l*Qrdrc  du  Dofteur 
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im,  feqiiél  ràflfùrà  qû^il     l^iy  én  ârrî- 
vèt^oW^làeun  Aitl ,  èva'rtclâ  iièenc5c  de  lirjr 
I^r«V!'«c*»hèeBer  di  rUnive¥fit^d*<k-. 
ford.    Aé  fiàXm^  l'Sttj^éflîôh  il  rlîtii-^ 
rà  lë  itfsmtjfcrft ,     ftl  dés  chaAg^mehks 
adf  fièiftbvé  de  filtré  (Wr  <SniÈ|  ce>it  ^  fe« 
uWs  ^  bien  lés  â^très  én  thâl  ^  &  ^ t  pgi 
rèît^e  fon  livve  én  ôlhmànt  là  feùiH* 
H/  ^4oit  cohnôîti^ô  j  ail  rttoins  en  par- 
tte^^'e  Rvrè  f>àV  1^  ftf^ti'étfte  kfttre  dtt  «àf- 
b!èîW'*a'Sodnfanirn\é  >      rôna  réfuré 
IcS  irt^hanres  i^ifôhs  donc  ce  rtialhon- 
lyètft  hbnvme  s'eft  férVi  pôur  prouvôr  qu^ 
i*6s  àrticlès  àt  f6y  fur  la  TriViîYé  s  filt^ 
IHrtèàrnation ,  &  autres  fert^blables,  né 
pèi^veht  être  itttporrants  ,  ^  qu'il  eft 
ifteilAe  important  d'6  laiffef  là  cdn- 
n^'véffès  fans  ks  êJc^iThînfet-  ^  &  fàn^ 
cîoî retienne  des  opiniorts  ô^^ôféôï^. 
•  Keti  qûe  cet  h&nime  fut  Hrt  heVetiqUe 
d«*«ti1rté  cor^m*  il  éft  iifô  dô  1^  èôïT^ 
nôître  ,  cépendaht  dahs  !à  foriïie  qU'il 
adotVn(^e  à  fon  lîvrë,  il  fé  tielit  bu  p»* 
rtit  fë  tehii»  dans  lés  bornés  des  Latitu-- 
ditlÉÎtefi;    Nfe  dëff^attdîîht  aliti^  Ght)fta' 
Aiéléfilénce&lia  rejéCtioft  d^sot5i nions 
ètfi  MhiCMfui^s  ^  c'ëftainfi  qu'il  Tapp^lle 
Itft  Orihodôx^s  y  U  dés  :i4frie?ff ,  &  dfcs 
âiîtfés  Seéles  ôppôrtfès  aitt  Aiha\l'afiéttSi- 
Ou  à  vudâhs  letabl^àU  duSocirtianifmê 
I¥^ftiîfotl»  (JUHI  ètftpWyé  pôuh  eiiipêchrr 
les  Chrétiens  dë  ft  déterminer  éh  faVtur 
de  la  divinité  éternelle  de  Jefus  Chrift. 

Ce  z  Mon* 
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.Moilfieurr.VEvêque  d*Exceter  aprési 
une  ex^dte  enqucfte  &  examen  >,  &  de 
TAutheur  &defon  livre  ,  le  depofa  8c  r 
lecbaffà  du  Collège.    Ëc  rUniyçrAiç  . 
cri  corps. rendit  le  décret  qui  fuit.^  j 
;  tJ^epuis  quelque  temps  il  a  paru  un  livre 
jnfame  qui  a  pour  titre  rEvangiie  tout 
nud,  qui^fot^  ce  tître  fpecieux  ^  renverfe^^ 
entièrement  la  do^rtneariciennê  donnée  auX  i 
Saints  y  zhanle  les  principaux  myjltres  de[ 
notre  religion ,  à'  non  feulement  renie  mais^ 
zxpofe  a  opprobre  celuy  qui  nous  a  racl^etzf\ 
U  Seigneur  pfus  Chriji  ^  qui  ejl  Dieu,içp[ 
nit  aux  fiecles  des  fiecles.    Et  comme  Mf 
demeure  Pour  confiant ,  que  le  dit  livre  qui; 
mérite  i*ctre  condamnt  à  des  tcnebres  c^er-| 
nfilesi  a  ùi  imprimé     tubliz  dans  cette  ^ 
XJniverjiti  par  une  perfidie  inoiiie.  Pour 
l'honneur  de  la  Sainte  indivifibleTrini^^ 
tz'y  pour  la  conservation  de  la  ver itt  delà, 
doàrtne  Catholique  y  &  pour  mettre  :a  cou- 
vert  en  tant  qu^ennous  eft,  la  bonne  reputa*. 
tfon  de  r  Académie  :  Nous  le  Vicechance^^i 
lier  y.  les  DuSeurs  i  Procurateurs  >  Maî-^ 
très  relents  9  &  non  régents  dans  cette  fo^ 
Umnelle  a(fembUe  &  convocation  du  lome 
jour  d'Août  idpo  :  ùant  ajfemblù  félon  la. 
eoûtume  &  au  lieu  ordinaire  y  aprù  avoir 
fait,  lire  certaines  propofitions  que  nous  a- 
wns  fait  extraire  du  dit  livrer  ir  que  nom 
avons  fait  reciter  :  par  les  communs  fuffra'" 
ffes  y  &  d'un  confentement  unanime  9  notH, 
avons  ordonne' ce  qui  s'enfuit. 

I. 
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I.  Toute T  1er  (jùelles  propojîmm  tant 
friftî  conjointement  quc  fefarvmmt ,  com- 
me âiijji  -plufieuTT  atttrct  qtti  tendent  au 
même  but  ,  iiy  que  noÙT  omettcnrfour  la 
brievetz'  y  notis  condamnons  comme faidfeT  y 
&  impies  contre  lareli^icn  Chrétienne  >  ir 
farticulierement  contre  i*Eghfe  Anglicane. 
Et  de  plus  nous  les.drclaront  y  yles  défi- 
nirons hérétiques  pcîir  la  fliis  pari  y  far- 
ce  qu^elles  font  opp^fz'es  à  l'Ecriture  fainte  y 
&  a  la  foy  Catholique  reçùe  ^/&  inviolà^ 
élément  conferve'e  par  tous  -  les  CM  tiens 
Orthodoxes  j  dans  toute  ta  terre  ,  dans 
tous  les fiecles  ,  &  depuis  le  commencement 
de  rEglife  naijjante  Jufqt^a  prefent  :  & 
farce  aujjl  qu^elles  font  oppofzes  aux  de^ 
■  crets  des  conciles ,  particulièrement  de  ce- 
luy  de  Nicù  y  le  plus  célèbre  ^  &  le  plus 
digne  d'être  reçu  d'hêtre  cru  de  tous  ceux 
,  qui  ont  ùz  tenus.  Et  enfin  parce  qu^ elles 
font  contraires  aux  z'crits  des  pères  ,  & 
particulièrement  de  St,  Athanafe  s  duquel 
le  :{ile  &  lapaticnce  fans^xemple  a  défen- 
dre la  caufe  de  ^efus  Chrifi  >.  j^ra  celebrz'e 
à  l*  honneur  de  fa  mémoire  y  far  tout  oiï  cet 
Evangile  fera  prêchz\ 

Au  refte  nous  defendons^a  leBure  de  ce 
^'Jrvre  infâme  j  &  de  tous  autres  de  même 
0rdre ,  qui  ont  rappelle'  des  enfers  les  hère- 
Jîes  condamnzes  de  tout  temps ^  a  tous  ceux 
^  qui  portent  la  Bspbe ,  fous  la  peine  de  droit, 
rious  commandons  &  enjoignons  a  tous  > 
&  a  chacun  des  leBetirs ,  précepteurs  y  caie- 
chijles  ,  er  autres  ^  aufquels  l'tnflruBion 

Ce  3  de 
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4fi  U  jeuneffc  de  cfsn  Ae^d^mic  efl  ^om- 
niife  ,  d'mjir-iine  [Qigneuftmcn^  ceux  qui 
J^nf  commis  àltursfpmi^  fidelùc,  dam 
.  (çep  4rw/,<  frmctp4  ,      far  conj'e^jnf 

y  f^ndi^mf^f  f^r  hquti  É^uf  las  4V^«^ 
fùntAf^uyc\  -  par  lequel  nous  pommes  eif- 
jpgne^  4  cro^^i^frofcfferunfeulDûu  vf^ 
VOifit  ir  vra;^  ,  ir  d^s  cet$e  unm  de  n^tuye 
i^o^  fcrfàntifs  4^  même  ejfence  fui{f^nçe 
if' Etermtz  ff4VQfr  le  fere,  le  ¥ilf  >  le 

g.  Enfin  nous  ojf donnons  que  lA  jHjàft 

mit.  .  ^ 

VQÎcy:  Ips  proppficipqs  it^Wit 
4fïach€cs  au  pie4  4c  la  fçntençç^^ 

Extrait  des  propojttiom  hereti<jHes  d'Ar^ 
tlsur  J^H'rj  Jfiit  par,  ordre  de  CVni^ 
v^rJtU  d!OxfQrt. 

la  Prefyce  :  ane  Mahomet  ^  pro 
feffc  tous  les  articlesJe  I4  foy  Cbrêticnne 
§i.c'eft  l^bome|.  li^^  doreurs 
;  Chrétiens  *  q^i  oqc  le  plus  cqrriiinpu 
rÈv^ngile  celan'eft,  p^sficl^ir,  par  la 
lumière  de  PEçâture  qu'il  l'eRpar  Tqc- 
pçriencç  f^ayair ,  que  ce  fpnc  l^s.a^N 
niçrsj  qui  ont  4onpé  oçc^fipp,  ?C  C9U- 
Tâgc  4i|  premier.  Car  lors  que  par  dps 
MîP^S,  fi^  4rdçiî.ce,s  4ifp"WS  (par «eu- 
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lierememi  concernant  la  féconde  &  troU 
lîe'me  perfonne  de  la  trinîté)  les  efpriti 
des  chrétiens  eurent  été  pendai!i'tfilofîg 
temps  brouillés  j  &  troublez,  &  cjaele 
fcandak  fut  augmenté  par  retabliffe-f 
ment  de  l'adoration  des  Images.  La  Saun'q. 
doétrine de  la  Trinité*  ne  parut  pas  aua  I^^^ni' 
cfprits  vulgiaires  ctaiblir  moins  le  po^ 
lyiheifme  (c'eft  a  dire  la  phirailité  de$ 
Dieux  J  que  l'adoration  dés.  Images 
eftabliflbii  l'idolatri:^  ,  - .  *  .  ce  iRtt 
alors  que  l'importeur  proffita  de  rocca>- 
lion  favof  able  qu^on  luy»  ©ffroit  >  de  s'é- 
riger eû  Réformateur  de  telles  corrup- 
tions :  comme  étant  l'une  &  l'autre  trd|i 
groffieres,  pour  poîavoîr  être  luftifiées* 
&  trop  vilîbies  pour  être  niées.  t 

Chàp.  7.  pag.  40.  La  grande  quc^ 
ftion  ,  touchant  la  divinité  de  Chriff^ 
1..  N'a  aucune  rapport  au  deffein  de  J:. 
Chrift.  2.  Elle eft  fans  fruit,  &  dcndi 
ufage  pour  le  deffein  de  fcs  contempla^- 
teurslpeculatife.      Elle  eft  dangereufi:; 

Chap.  8.  pag.  4<^.  Deux  Euangeli> 
fies ,  rapportent  la  généalogie  de  Notre 
Seigneur  y  mats  comme  ils  ne  la  derii- 
vent  pas  de  fon  véritable  Pere>  mais 
de  fon  Pere  fuppofé  ,  ils  pr^*nentrfeux 
chemins  differens  :  non  pas  pour  nous 
fachfaire  j  mais  feulement  pour  nous 
amufer  !  qil*cft-c€  que  cé)a  fignifie  ?  fi 
ce  n*eftune  exhortation  de  n'avoir  pas 
trop  de'  curiofité.  La  généalogie  de 
fon  humaniiié  poisvoic  aifcmenc  avoir 

Cc  4 


'40  8     '  La  religion 

ëté  ou  eclait-cid>  ou  paffée  fous  filence/ 
Si  les  Eiiangdiftes  n'en  cuflTent  rien  dit  » 
il  y  auioir  moins  de  quoy  s'etonnen  mais 
quMls  faflcnt  profeflion  de  nous  inftrui- 
re ,  &  qu'ils  y  manquent  doublement; 
I/Enj  le  faifant  defcendre  d'un  Pere, 
qui  necoic  par  fon  véritable  Perc.  2. 
En  nous  propofant  deux  chemins  diffe- 
rens  y  fans  favoir  lequel  des  deux  nous 
devons  choifir  ,  tout  cela  n'eft  autre 
chofe  ,  que  l'accompliflement  de  cet 
oracle  du  Prophece  ,  qui  déclarera  [es 
f^enerations.    Et  ce  fecret  de  fa  généra- 
tion touchant  fa  nature  humaine  ,  gar- 
dé avec  tant  de  foin  ,  fîgnifie  t'il  autre 
chofe  ;  qu'un  avenî/Tement  qu'il  don- 
ne à  ceux  qui  veulent  approfrondir  la 
génération  éternelle  de  fa  divinité  ?  S'il 
;Ctoic  inutile ,  &  par  confequent  regar- 
dé comme  impoffible  de  prouver  qu'il 
dcfcendoit  de  David»  qui  éroit  un  des 
cUirs  caradleres  fous  lefquels  il  nous  a 
tté  révélé ,  comment  peut  on  concevoir 
autrement  fa  génération  çiefnelle  j  qui 
cft  autant  &  plus  au  deflus  de:notre  en- 
tendement, que  fa  nature  divine  eft  au 
defTus  de  la  notre  ? 

Pag.  48.  &  îfelon  cela  un  payen  ne 
.peut  il  pas  judifier»  la  pluralité  des  dieux, 
pourveu  que  fes  dieux  foient  d'accord 
entre  eux  ?  C*eft  pourquoy  les  fcholafti- 
qucs  ne  s'arrêtent  pas  à  l'Etat  de  la 
fliieftion,  comme  elle  eft  icy  pofée  ,  mais 
lliftiBguent  entre  la /^cr/owtf  $  Ôc  le  Cup- 

fofitum 


ditLatififdmaire  409 

fofîtum  rationalc  ^  ce  qu'ils  ne  peuvent 
pas  néant  moins  tellement  faire,  quMls 
en  foient  eux  mêmes  fatisfaits.  Et  ainfi 
ils  font  obligez  de  fe  mettre  à-couvert, 
fous  leur  fort  imprenable  ,  appelle  my-  -  ^ 

Jlere  ;  &  tonnent  delà,  non  feulement 
contre  les  adverfaires  de  ce  n^yllere  , 
mais  auffi  ils  s'enfervent  à  défendre  un 
autre  myftere  qu'ils  ne  cherilTent  pas 
moins.  Car  ils  en  tirent  leur  principal 
argument  pour  la  Tranfubftantiation  : 
Difant  que  puis  que  l'Ecriture,  n'eft  ^j"^^ 
pas  moins  expreffe  pour  l*un  que  pour 
l'autre  3  ni  les  contradiélions  moins  grof- 
lîeres  dans  Tun  que  dans  l'autre  ,  nous 
devons  par  confequeht  >  embraffer  l'un , 
auflî  bien  que  rautre.  - 

A  cette  objeftion  des  Romains  y  !c 
à  toutes  les  autres  des  unitaires  nous  a- 
vons  trouvé  une  reponce,  c'eftqu'il  ne 
faut  pas  que  nous  tirions  une  confequen- 
ce  de  nôtre  propre  nature  à  celle  de  Dieu. 
Car  la  nôtre  eft  finie  &  celle  de  Dicii 
cftinfinie.  Trois  perfonnes  parmy  nous'j 
font  trois  hommes  ,  par  ce  qu'ils  con- 
vienent,  dans  une  nature  ,  qui  leur  eft 
commune.  Mais  la  nature  divine ,  n'eft 
pas  une  nature ,  commune,  mais  fingu-  ^ 
liere,  &  c'eft  pourquoy  trois  perfonnes 
ne  font  pas  trois  Dieux.  Si  nous  ne 
'  comprenons  pas  cecy  vous  ne  devons  pas 
nous  en  étonner  j  ou  du  moins  3  nousne 
, devons  pas,ni  le  nier  ni  le  contredire. Car 
c*eft  un  myftere  que  la  raifon  ne  doit 

Ce  S  pas 
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pas  prétendre  d'aprofondir^  "^i 
Pa^5i.  Ainfi  nous  avons  indiqués 
îe  disfeulemenc  indiquée  quelques  unes 
Siurin.     de  ce  grand  nombre  de  quedions  tm^ 
Idem*      brouillées  ^  qui  ont  embarraflTé  j  Se 

vifé  les  meilleurs  efprks  des  difFerents 
fiecics  :  &  qui  n'ont  été  a  la  fin  dey 
cidées  par  aucune  aurre  évidence  ,  qtie 
par  une  auihorité  Papale ,  &  Impériale: 
fuffifiinse  pour  imporer  iilence  aux  dif- 
putes  5  mais  non  pas  >  pour  établir  la  ve.^ 
rité.  Et  qui  cft  ccluy ,  qui  a*eft  pas  dé- 
couragé de  doofier  Ton  conTemesienc  à 
ce  qui  eA  de  cette  tBamere  inapolié  par 
force  à:  fa  foy  f 

Chap;  5^  pagf  ih  ^«  ^  dan^r  de 
blafphemer  en  examinant  cette  fotte 
qpeftion ,  (concernant  l'Eternité  de  la 
divinité  de  Chrift.  U  y  a  un  fécond 
danger  »  c'eft  que  nous  n^vons^pas  dje 
fondement  ferme ,  fur  lequel  nous,  puif- 
fions  marcher* 

Pag,  54.  Le  feul  avantage  qu'oncles 
Catholiques  eft  la  longue  pof&ffion ,  8c 
cela  après  une  fentence  •  •  • .  • .  ils  ont 
à  la  vérité  traittéces  matières  d'une  telte 
manière  >  qu'ils  ont  caché  beaucoup  de 
défauts  Se  embelli  le  tout  :  Mais  poud- 
rant non  pas  dételle  forte i  que  nous  ne 
puissions  découvrir  fnf&ammant  dc- 
raifons  j  pour  juftifier  un  appel  enfob- 
fervant  >  comment  cette  pofleflîon  a  e- 
té  d'abord  obtenue  ^  après  continuéci^ 
Si  cnèn  établie.   La  fenteoce  qui  da- 


ter- 
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termîtîîi  preif|ûereipew  U  çoatrov^rfc 
(dans  le  coijcile  de  Nicée)  ne  fût  pas  ^^^^.^ 
ottcnMe  1  p^r  U  ifiûtice  de  la  caufe ,  ^^^^^ 
mais  par  Tintêrec  des  parties, 

Pag.      Cew  tongu^,  ^dangereu- 
fe  controv^rfe ,  foiC  à  U  fin  établie  par 
Tbçodofp  y  qui  ayant  été  inftruic  ,  & 
t^ifc  p4j:  y»  cQrtfubftaap^ftç ,  ordom- 
à  toiis  fe$  ûije^s  dç  fe  conformer  à 
çttxj^  Religion  Cl^queil^e  Pierre,  le  Prince 
^  Af>iOtres,  avpiï  desJe  commcncemenc 
VnfcigQçç  au>.  Romains^  :  &.  qui  étfÀt 
fQU,tenuë  àm^  ce  tempSr)à  par  Datn^ 
ft  Evèque  d)e  Rome,  &       Pierre  E- 
vêque  d'Alexandrie  t  ):       cette  Eglifc  • 
feulement  ferpii;  i:cf)Ut^e  Catholique  , 
q.ui[  adorerx>it  la  trimtç ,  en  rendant  ^- 
galffment  gux  trois  perfonnes  l'honneur 
qui  leur  écQit.dû  ;  &  ^ue  ceux  qui  foutien- 
drpyent  Tautre  doûnne ,  feroyent  appel- 
1er  hérétiques. ,  déclarez  infâmes  ^ 
feroyent  punis, 

C'eft  ce  que  nou$  pouvons  appeller 
rét^bliiTement  de  cet^c  doâi-inc.  Par 
cp  que  depuis  ce  temps-là  j  1^  Empe- 
reurs 9  3c  les  Evêques  qu>  fuccedcrenc 
'  jiiivirent  cette  copie,  E-Mes  deux  parties 
T/ent  toûjours.  depuis  po;té   les  titrer  j 
qu'il  picutarEmpcrcur  de  leur  affigner  ,, 
pjir  fa  puiflance  impériale  ,  comme 
tant  U  fouricç^  4-.  U  fpn^aine  d'hon- 
neur. 1    r  J 

Voicy  donc  mainten^nr ,  ronde- 
ment fur  lequel  un  dçs  articles  fonda- 

*  mente 
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'-mentaux  de  nôtre  foy  eft  batî  ;  voicy 
la  juftice  de  cette  caufc  ,  par  laquelle  on 
prétend  prefcrire  contre  nôtre  foy  par 
la  poflTeflion. 

P^g-  Î7«  iP^  r édition  fa/Jîfice  ou  cor- 
"^rigze)  quelle  plus  ridicule  fimplicité  que 
d'éiablir  une  doftrine  fi  importante  fur 
Saurin.     la  foy  implicite  de  deux  Evêques  ,  par- 
Idem,     -tiaus  pour  leurs  fieges  :  dans  Pun  des- 
quels cette  dodrine  avoit  pris  naiffart- 
'ce  j  &  avoit  été  maintenue  dans  Tan- 
^frc;  &  gui  a  t'ilde  plus  odieux»  que  de 
perfecuter  comme  hérétiques  ,  &  mal- 
faiteurs ceux  qui  refufoient  de  fe  laiflcr 
'tromper  fi  groflierement } 

Pag.  57.  De  la  première  édition.  Cer- 
tainement  quiconque  obfervera  avec 
foin,  comment  cette  doftrine  j  main- 
tenant établie,  fut  depuis  le  commen- 
•tement  jufqu'a  la  fin  avancée  ^  par  une 
"partialité  groflîere  des  plus  coupables  > 
&  enfin  impofée  par  un  Empereur  no- 
tice,  fur  la  foy  implicite  de  deux  Eve- 
ques:  Dans  le  fiége  de  l'un  desquels,cette 
doftrine  avoit  pris  nailTance ,  &  avoic 
été  maintenue  dans  celuy  de  Pautré  j 
&  fur  une  tradition  nouvellement  fa- 
briquée y  en  dernier  lieu  impofée  par- 
le plus  coupable  de  ces  deux  Evêques; 
mais  qui  ne  fût  jamais  examinée ,  par 
~  ce  qu'on  n'en  avoit  pas  ouy  parler  au 
paravant  >  durant  ces  lon^r  h'miferables 
fizcles  (]ui  fouvoyent  &  devoycnt   les  a- 
'9oir  dslivrù  des  eonvulfions  qti*il  fouf- 

fîêient 
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froient.    Qiii  conque,  disjei  obfcrvcra 
tout  cecy  avec  foin ,  &  d'ailleurs  >  quels 
infâmes, ^&  laies  artifices  1  TEglife  de 
Rome  mît  en  ufage  :  &  quel  méchant 
fucces  y  ils  eurent  dans  l'Orient  :  dont 
les  Eglifes  cmbrafferent  plus  unanime- r 
ment  la  doélrine  d' Arrius^qu'elles  ne  (l'a- 
voient  d'abord  condamnée ,  )  pourra  ê- 
tre  tenté  de  compter  la  dodrine  d*A- 
thanafe  entre  les  doûrines  de  l'Eglife  ^ 
Romaine  j  &  ne  pourra  s'empêcher  de 
croire  qu'on  la  traite  favorablement,  fi 
(malgré  cette  pofiTeflTion  tant  vantée)^ 
on  la  met  au  même  rang  que  celle  d' A-> 
lius,  toutes  deux  également  indignes,, 
non  feulement  de  nôtre  foy  mais  de  nô- 
application. 

Pag.  57.    Si  nous  confiderons  en 
fuite,  ce  que  Thiftorien  déclare expref- 
fement  y  que  lors  que  cette  controverfe 
commepçea  à  s'élever,  la  plus  part  des 
EvêqueSf  n'en  entendoyentpasiefens , 
nous  ne  faurions  penfer  qu'il  foitnecef- 
faire  à  faiut  3  que  chaque  particulier  par»-, 
my  les , chrétiens  >  la  doive  croire  com-' 
me  une  article  de  foy  :  puis  que  l'Eglife  Saurîn. 
dans  les  lîecles  les  plus  parfaits,  n'apasWem. 
Jugé  a  propos  d'en  prenare  connoifTance. 
Çfit  cjui  fuit  fe  trouve  dans  les  nouvelles  pen- 
fies  que  l^  Autheur  a  adjoùtzes  dans  Ça  fécon- 
de édition, 

\  Opinion  laquelle  plufîeurs  fages  & 
pieux  perfonages  oui  vivoient  300  ans  Saurîn. 
après  Jcfus  Chrift  etoyent  ii  éloigner  de  Idem. 

croi- 
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croire  hrt  ane  mariere  de  fôy ,  4^^^ 
ne  larecevoientpasmêfnè,  ccrtnttieunt 
matière  de  cefritude  ni  p^ut  être  de  cre- 
dibilm'y  fà^.  <9'. 

Pag.  5S.    Les    ArhâtiâfleM  nf^aCN^ 
ht)rroienr  pas  moins  la  pluralité  des  i)f- 
eiix,  que  les  Arriens:  fi  leurs  pt>ftî6«#' 
feitiblent  inférer  ttttt  àûàtiite  3  ife  tn 
irietît  les  confequenceç.  Si  oti  ïettàh  que 
ce  qulls  dirent  eft  cotnbâttti  p^  U  rir#*  * 
fon  iîs  l^avouertt  ;  Càr  Ils  toïrtbefrt  d'it^'^ 
cbrd ;  mie  la  râiifoti  ne  doit  pS's  ètré  é*-^ 
cbqtée  dans  fcs  ttiyfteres  de  la  foy.  Sî 
dbnc  cela  leS  rtrtd  hereriqtiè^s ,  n'eft 
pas  en  religiôrt  ,  c'eft  én  logique  i 

d'Un  autre  côté  Its  Af rieits  pfôftf-- 
fent  de  croire  de  Jefus  Chrift  tùVit  ce  que 
Ifty-itiêmé  ,  ôM  lcÉ  Apôtres  en  onl*  dît. 
Et  ,  quand  ùùt  ey^réflîon  dé  l'Etritlirê^ 
fertible  contraire  à  une  autre  >  ils  em*» 
ployent  ,  pour  les  concilier  ,  tous  les 
moyens ,  qufe  leg  Ibix ,  &  les  Côutume* 
de  toutes  les  flaf  ions  leur  fbiïrnlflfehf.  II' 
etl  fott  ordinaire  aux  Rhetôriclerts  , 
d*âmplîfier  ,  rri^h  jîuîiais  dé  diminuer 
ïttnr^àete  grai^imâtjcaly  d'une  perfort^* 
ne  dont  ils  fbtit  profefltonde  vouloir  fou-r» 
mrif  rhonneuf ,    Et  (bt  ce  fbtidemetifc 
I^S  Arriens  eftîrtioyehf  plits  rài(bnnà- 
ble  ,  de  croire  que  ces  expréïïïons  qui 
élèvent  la  perfonne  de  nôcre  fauveur; 
jufque^  à  iVgalet*  au  Pefe  dévoient  e- 
tre  amollies  par 

celles  dilfabaJffbftt  le  fiW 

au  deflbus  daPeté  :  plutôt  qittf  d'eXpU- 
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qoer  celles  qui  àbaiflTent  le  fils  3  ea 
les  ramenant  >  jurques  à  celles  qui  le 
rendent  ^1.    Et  quoy  t^u^l  en  foit> 
c'eft  là  pins  feure  voye  ;  puis  quVl^ 
W  notrs  conduira ,  i  une  forte  de  crcan* 
ce  qui  fuffira  au  defîein  y  pour  lequel 
fèri ,  k  foy  elle  même  eft  requife. 
*  Page.  70.  A  cettt  ^teftion  ,  fçavoîr 
y  a  aucune  promefle  de  Dieu  ,  qui 
porte  neccflàîrement ,  quHl  fe  doit  fat^ 
rç  une  reftitatîon  de  la  même  ma- 
tière numérique.    Il  repond  ,  que  ces 
paroles  de  S.  Paul ,  0  toyfbl  ce  qui  meurt 
«Ptf.  '  Detruîfani  clairement  la  refurre- 
ftîon  des  mêmes  parties  numériques. 

Pag;.  70.  i  Une  autre  quejlson  ,  <â* 
voir  s'il  eft  plus  honorable  à  Dieu,  St 
plus  utile  au  deflfein  de  TEuangile ,  que 
houscroyonslc  contraire,  il  refond  ^  que 
c*çft  la  môme  chofe  que  fi  on  deman- 
doit  >  s'il  eft  plus  honorable  de  fauver 
toutes  fes  perfeftions,  ou  d'en  depoiiiK 
1er  une  pour  en  revêtir  une  autre. 


CE  font  la  les  propofitîons  extraites. 
Mais  ce  décret  iious  avertit  qu'il  y 
en  a  beaucoup  d'autres  qu'on  a  omifes 
pourla  brièveté  qui  ne  font  pas  moins 
impies.  On  peut  voir  partie  de  ces  pro- 
portions omifes  dans  la  fepiiéme  lettre 
du  tableau  de  Socinianifme  article  3. 
Pepiiis  la  page  5^4  jufqu*à  393* 
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Cç:  fait  eft  digne  de  toute  nôtre  atten- 
tion dans  la  circonftance  du  temps  prc- 
fent.  .  Mais  parce  que  nous  nous  hâtons 
de  finir  un  ouvrage  qui  groffit  trop,  nous, 
nous  contenterons  de  quelques  bricyesi- 

re  flexions. 

Premièrement  il  faut  obferver  que 
nous  avons  à  Mon  fie  ur  TEvèque  d'Exce- 
tei  une  obligation  qui  mérite  un  monu-^ 
ment  éternel  de  notre  reconnoiflTaoce^ 
C'eft  luy  qui  a  réveille  TUniverfité 
d'Oxford ,  qui  en  a  obtenu  ce  décret  j  & 

3ui  en  fuite  la  fouceoM  avec  des  peines  & 
es  depences  prefqueincroyable  s,  contre 
les  Politiques  &  les  Laxitudinaires.  Nous 
avons  donc  prefentement  l'obligation  à 
ce  grand  Evcque  ,  d'avoir  dequoy  fer^ 
mer  la  bouche  à  qos  Latitudinaires  de 
deçà  la  mer  :  qui  ont  eu  la  hardiefle  dd 
me  dire  à  moy-même  >  &  de  répandre 
par  tout  que  les  Théologiens  Angloisj 
les  Univerfircs  d'Angleterre,  &  en  ge- 
*  neral  .PEglife  Anglicane  étoyent  Latitu* 
dinaires ,  &  tenoyent  pour  la  non  necejfiti 
de  ces  dogmes  que  nous  appelions  les  my- 
Ceres  de  l'Eglife.    Nous  ne  nions  pas 
que  cette  malheureufpSeftç  n'ait  fait  des 
"progrès  durant  les  règnes  de  deux  Prin- 
ces 3  quî^voyent  intérêt  à  laifTer  cor- 
rompre la  religion  Pioceftance  >  afin  de 
la  rendre  odicufe*  &  à  favorifer  Ics  hc* 
reliques  &c  les  Seûaires ,  afin  de  s'en  fer- 
vir  pour  établir  la  puiflTancc  arbitraire. 
Mais  grâces  à  DieUj  les  chofes  ne  vonjc 
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pas  où  ces  gens  nous  vouloyent  perfuader 
qu'elles  alloyent.  Ce  n*eft  point  la  reli- 
gion des  plus  célèbres  Theologierts*  des 
principaux  ,  &  plus  diftingués  Evêques s 
ce  n'eft  point  celle  des  Uniyerfircsi  ce 
n'eft  pas  celle  de  la  Nation  eil  Corps.  Car 
Vun  de  ces  miferables  ayant  eu  Paudace , 
il  y  a  quelques  années  de  répandre  dans 
le  parlement  un  libelle  contre  le  myfterc 
de  la  Trinité  j  ce  livre  fut  brûlé  par  la 
main  du  bourreau,  par  ordre  de  cette  au- 
gufte  aflemblée.  Enfin  ce  n*eft  pas  cel- 
le de  la  Cour,  &  nous  ne  doutons  pas  que 
fous  le  règne  d*un  Roy  pieux  j  fage ,  re- 
ligieux &  orthodoxe,  la  nation  &rE- 
glife  Anglicane  foutenues  de  ce  grand 
exemple  ^  &  de  ceux  que  leur  a  lai/fez 
cette  Rcyne  dont  la  mémoire  île  mourra 
jamais  ,  ne  refiftent  avec  plus  d'ardeur 
&  plus  de  fucccs  que  jamais  au  progrés 
de  l'impiété  &  de  l'herefie.  On  nous 
efcrit  que  les  Evêques  fe  vont  appliquer 
tout  de  bon  à  reprimer  cette  exécrable 
&  infolenteSefte.  Mr.  PEvêque  d'Exc- 
ter  s'étant  mis  à  la  tête  du  bon  parti  , 
ayailt  commencé  le  premier,  mérite  que 
nous  ayons  pour  luy  une  vénération  nn- 
guîicre. 

Nôtre  féconde  réflexion  eft  ,  que 
Arthur  Bury  n'eft  pas  (ocinien  déclaré* 
car  il  ne  condamne  pas  abfolument  la 
doftrine  de  TEglifc  comme  fauffe ,  erro- 
née y  6c  hérétique  ,  il  fe  contente  de 
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U  reh4rc  méprif^Ulq>4ç;U  déclarer  inuti- 
le î  ^  fans  ufagc  &  eomipe  n'éiant  bon- 
né  qu'à  ennbaraffer  les  Chrétiens.  Il 
p^rlp,  wntôt  en  Arriçn,  tantôt  cnSpci» 
riiçn.i  unt^t  il  parle  rArrianifmp^ 
comme  ppurrpît  ftirç  un  Orthodoxe, 
C*cft  çe  q^è  Ton  pfî^ç  voir  dans  la  fep- 
tiéme  l<?ptre  tAkkm  du  Socinianif^ 
f^e  ^  plus  ^^"^ 
trgît. 

'  Àînfx  >  la  fentençç  4'Oxfprt  qui  hrulç 
cç livre  par  la  main  du  Bourreau,  fait 
voir  quç  TEglife  Anglicane  non  feule- 
ment n'çft  pasSociniennej  mais  qu'elle 
n*êft  pas  même  Utitudinaire.    Car  cette 
theologiç  de  Bury  eftabfolument  la  mê- 
me qpe  la  religion  latitudinaîre.  Le 
premier  article  qui  pofe  éjue  Mahomet  a 
pofi^z  tous  les,  articles  de  la  foy  des  Chré- 
tiens ^  ç(t  préçifenient  la  foy  de  nos  lati- 
tudi.n^ir€S3  qiû  él^tgfflent  le  chemin  du 
ftluj  y  aÇn  d'y  faire  entrer  tout  le  mon- 
dç.    Croire;  un  Dieu>  un  feul  Dieu  j 
ûneprovidencç ,  un  Enfer,  un  Paradis  3 
uti  Jçfu^  Çhrift  grand,  prophète.  C'eft 
ce  qu*à  enfeigné.  Mahomet  y  &  c'eft 
toi^t  ce  qu'il  eft  neceffaire  de  croire 
pour  être  fauves  difent  tous  nos  hereti- 

qy.çs. 

t^^'  çrojfic'me  reflexion  regarde  Mr. 
Saurin.  C'eft  que  fa  religion  eft  fi  fem- 
blablc  à  celle  d'Arthur  Bury  ,  quil  fem- 
ble  que  Tune  ait  été  copiée  de  l'autre. 

Les 
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Les  myfteres  de  la  Trinité  &deriiTcar. 
nation  n'ctoyent  ni  connus  >  ni  crûs 
dans  la  première  antiquité,  félon  Ûury. 
C'eil  le  crédit  &ia  faveur  d'Athanafe 
jointes  à  (es  fourbes^  qui  ont  fait  vain* 
cre  Topi  nion  aujourd'hui  régnante.  ^ 

Les  Doreurs  delà  Trinité  ontétablt 
leTritheifme,  ce  ne  fut  pa$  la  vérité  & 
la  juftice  de  la  caufe  qui  firent  vaincre 
rOrthoJoxie  dans  le  Concile  de  Nicépi^ 
ce  ne  fut  que  la  faveur  qui  remporta  • 
comme  PArrianifme  l'emporta  quelque 
temps  après  dans  le  Concile  d'Arimini* 
En  un  mot  tout  y  eft. 

Et  fur  cela  je  dis  que  voilà  bien  de 
la  peine  ScdejU  depenfe  épargnée.  Mr, 
Saurin  feroit  d'avis  qu'on  afTemblât  ua 
Concile  Oecuménique  pour  condamner 
les  erreurs  de  Mr.  Jurîeo.  L'éredion  de 
ce  nouveau  tribunal  coûteroit  un  peu 
cher  à  la  Chrétienté.  Mais  nous  avons  ^  ^ 
une  voycplus  abbregée  pourlacondam- 
natk)n  des  erreurs  de  Mr.  Saurin.  La 
diftinéiî  du  livre  de  Rodon  à  Thou- 
loufe  ,  &  de  celuy  d'Arthur  Bury  à 
Ôxford,  nous  apprend  qu'il  y  a  des  tri- 
bunaux tout  ériges  pour  juger  des  li- 
vres faits  comme  celuy  de  Mr.  Saurin  % 
&  que  les  peines  qui  leur  doivent  é- 
choir  fofft  bien  marquées  par  rufage* 
&  par  les  loix  de  TEglife  Proteftante^ 
aulîi  bien  que  parcelles  de  T-Eglife  Ro- 
maine. 
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Voilà  ce  qui  regarde  les  dclordres  que 
la  religion  latitudinaire  à  fait  en  An- 
gleterre. Pour  ce  qui  eft  du  mal  qu'el- 
le a  fait  de  deçà  la  mer  il  ne  peut 
être  exprime.    Je  laifle  à  part  des 
communions  entières  feparées  de  la  com- 
munion des  Proteftans ,  Sociniens  y  A- 
nabaptiftes  i  Remonftrants  &  autres, 
ixc.  C*eft  leur  bonne  Théologie  Latî- 
tudinaire  &  rationelle  qui  les  fait  vivre 
en  fchifme  avec  l'Eglife  Proteftante  ,  & 
en  fi  bonne  union  entr*elles.    Plut  à 
Dieu  que  le  mal  s'arrêtât  là.  Mais 
qu'on  life  le  traité  de  Mr.  Leydekker 
deerrcrribuî  ferpentibtts  inBelgio.  Et  l'on 
verra  les  précipices  où  Ton  nous  mené 
par    cette  malheureufe  Philofophie. 
Qui  eft  ce  qui  a  précipité  Bekker  dans 
cette  impieté,  de  dire  que  les  Anges  & 
les  Démons  n'agiflenc  pointîdans  le  mon- 
de ,  n'ont  aucune  part  à  ce  qui  s'y  fait  j 
&  que  ce  que  l'Ecriture  dit  des  Démons 
&  des  Anges  eft  tout  métaphorique  ? 
C'eft  ce  principe ,  Il  ne  faut  rien  croire 
dont  nom  n'ayons  des  perceptions  claires. 
Je  n'ay  point  d'idées  diftindesde  Tope- 
ration  des  efprits  fur  les  corps  >  fur  la 
matière ,  &  fur  les  ames  des  hommes  : 
donc  cela  eft  faux. 

Quand  jVntends  le  Théologien  de 
Frife  ,  Aurheur  de  la  diflTertation  degene^ 
rationefilii,  qui  dit  >  iju*  il  ne  faut  jamais 
ùendrefoniug€7?}çnt^  oufafoy,  plus  avant 

que 
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gue  fa  perceptienî  c'eft  àdire*  une  per- 
ception claire  &  une  idée  diftinde  ,  & 
qu'après  cela  je  voy  le  même  Doûeur 
nous  difant  j  qu'il  croit  la  Trinité  i  je 
nefçay  plus  en  quel  fiecle  je  vis.  Dans 
les  fiecles  où  il  y  avoit  encore  de  la  bonne 
foy  au  monde  >  quand  on  pofoit  des  prin- 
cipes clairs  &  évidents ,  on  avoUoit  fans 
façon  toutes  les  confequences  claires  & 
'évidentes  de  ces  principes.  Qiiand  on 
avoit  dit,  en  voilà  deu<  icy ,  &  deux- 
là  :  :on  xrouvoit  fort  bon  qu'un  autre 
jconclût  s  en  voilà  donc  quatre.  Mais 
aujourd'huy  ce  n'eft  plusla  même  cho- 
.fe  :  On  dit  j  en  voilà  deux  icy  ,  & 
deux  là  :  Ce  ne  font  pourtant  pas  qua- 

.    //  ne  faut  croire  que  les  chofes  dont  on  a 
des  Idces  diJltnBes.    Mr.  Saurin  luy-mê- 
me  nous  l'a  dit  :  il  a  dit  plus  %  &  il  adjoû- 
;te  la  féconde  propofition.    Non  feule- 
.ment  nous  n*avons  pas  des  idzes  difltnHes 
de  l^aTximtii ,  mais  elle  ejl  contraire  a  tou* 
tes  les  notions  communes.    Apres  cela  on 
s'attendorc  d'entendre  dire  5  donc  il  ne 
faut  pas  croire  la  Trinitz\    Non  :  cçs 
JVIeffjeurs   ne  raifonnent   pas  ainfi 
mais  ils  difcnt.    Il  ne  faut  rien  croire 
dont  on  n'ait  des  idc'es  dfjiin^es ,  nous  n'en 
^yons  pas  de  la  Trinité,  :  cependant  il 
la  faut  croirç.,:  &  nous  la  croyons. 
QLiellc  doit  être  nôtre  furprife  ,  quand 
,Qn  nous  dit  de  femblables chofes?  mais 
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tlle  eft  encore  bien  plus  grande  quand 
-BOUS  entendons  dire  au  Doifteur  Koèl , 
i/e  crois  la  Trinitt  ,  quoy  qu'H  ne  faille 
stien  croire  qui  ne  s'accorde  avec  les  no- 
étions  communes  5  mais  je  ne  veux  pas 
Jcroire  \^  génération  ûernclU  du  ¥ih ,  par- 
ce qu'elle  eft  contraire  aux  notions  com- 
^munes,  &r  que  je  n'en  fçauroîs  avoir  1*. 
ne  idée  dtftinite.    N'eft-on  pas  tenté 
de  démentir  fes  yeux,  quand  on  voit  de 
:fcmblables  chofes  ?  la  irimié  des  per- 
îïbnnes  en  une  feule  effence  9  eft  cent 
efois  plus  inconcevable  que  la  ^çeneratioft 
-éfernelle.  Qu'y  a-t-il  dans  cetfe  gencra- 
l?!on  qui  répugne  aux  notions  communes? 
Pourquoy  r€pHgne-t-il  à  l'idée  de  i*êrre 
infiniment  parfait  y  de  produire  fon 
•fémblabtc  par  vnye  d'émanation  j  &  de 
Gommunication  dis:  toute  fa  fubftancen- 
lîique  ?  On  fer\t  bien  où  ces  Meflîeurs 
ftous  veulent  men^îr.  C'eft  affés  des  fuites 
horribles  du  grind  principe  des  Latitu- 
dinaires.  Diea  Vêtit  lie  que  nous  i>'en- ap- 
prenions pas  davantage  par  Texperien- 
ee.    Et  c'eft  affés  pour  juftifier  la  fage 
-déclaration  de  nos  Seigneurs  les  Etats 
de  Hollande ,  qui  difent  qu'HneteHe  mé- 
thode eft  capiblede  faire  faire  naufrage 
â  la  religion  Chrétienne. 
'  -La  déclaration  du  Roy  d'Angleterre 
pour  la  Trinité  feroit  icy  bien  placée. 
Mais  nous  l'avons  donnée  à  la  tête  dè 
notre  ouvrage.  En  la  place  bous  met- 
trons 
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ttôrts  deux  pâflages  du  fçavant  &  Or- 
thodoxe  Théologien  ^  le  poseur  Jo- 
Aathan  Edwards  ,  Redieur  du  Collège 
de  Jefus  de  l'univerfîté  d^Oxforc  s  Qiu 
^cpit  à  ce  qu'on  m'a  dit  Vice-chancelher 
dâfts  la  condamnation  d'Arihur  Bury, . 
îl  a  donné  au  public  en  Ta  langue  un  ou- 
vfâge  intitulé ,  Preferi/atif  contre  le  So- 
cinianijme  ^  monfirant  la  parfaite  op- 
fofition  qui  tjl  entre  le  Socinjanijrrie  ,  ir 
là  religion  reveUe  de  Ùivu  dam  les  Sain^ 
Bes  Ecritures.    Dans  la  préface  de  k 
féconde  partie  ,  voicy  comme  il  parle,  j 
\è  viens  prcfentement  à  confidcret  l'oppcfi-  Page  pré 
tien  qui  ejl  entre  les  doïtrines  Sociennes ,  ir  nrtcrc. 
lés  autres  paftict  de  nôtre  SainBe  Foy.  Afin 
de  prouver  mon  accu f^t ion  contre  Socin  % 
vérifiant  que  par  les  grandes ,  ir  dan- 
Vèfeufes  altérations  quUl  a  faites  dans  la 
dothine  Chrétienne:  il  a  ùz  l]Autheur  & 
té  fondateur  d'une  nouvelle  religion  ,  plu- 
tôt que  d'un  nouveau  nom.iS  d'une  iioti^ 
fvelle  SeBe  entre  les  Chrétiens.    Car  par 
Un  jujie  ju^enimt  de  Dieu  tout  puisant  > 
tÎ  Apaffz  d'une  èreuf  dans  l'autU^  tant 
iji^a  la  fin  il  s'ejl  entièrement  défait  du 
Chrijiianijme.    Et  même  il  ejl  a  prefu- 
merx  qu^il  appris  congé  de  toute  religion 
tdnt\naitrrelle  que.  révélée  ^  comme  on  le 
peut  af percevoir  dans  plufieurs  perntcieUT 
fes  dffcrtionsy  qu'iïa  frauduleufement  in^ 
finuùs  dans  tous  fies  ouvrages.  . 

Ce  paflTage  viendra  fort  bîén  a  nos 
Latitudinaixes  Calomniateurs  deTEgh- 
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fe  Anglicane  ,  qui  fe  vantent  çje  leur 
conformité  avec  elle. 

Cela  même  fait  voir  que  Mr.  Jurieu 
n*eft  pas  le  feul  qui  ne  regarde  pas  Iç 
Socinianifme  comme  une  Sede  du  Chrî-' 
ftianifme  ,  mais  comme  une  abnéga- 
tion toule  de  la  Foy  Chrétienne^ 
Voicy  un  autre  paffage  du  même  Au- 
theur. 

Prcfcrva-  Icy  Jercncontrt  une  autre  efpece  de  gerif 
tifcontic  ^ui  rers^nnenf  le  nop  Chrétien,  Ils  com* 
le  Soci-  mmcerent  leurs  attaques  contre  cette gran^ 
nianifme  de  do&rme  du  Chrsjfianifme  ,  concernant 
féconde        rédemption  du  genre  humain.  Tels  ont 

Pelagius  dans  les  anciens  temps  ,  èf 
^  Socin  dans  les  derniers  âges  ,  qui  ont  c/ç 

fuivfs  par  Epifcopius  ,  &  fes  difciples  i 
^  particulièrement  par  Limborch. 
le  choifis  entre  les  autres  ,  par  ce  que  je  voy 
que  Jon  inftitution  qui  a  m  fublite  depuis 
quelques  annz'es  ,  a  paffï  entre  les  mains 
de  plufieurs  jeunes  ùudtants  en  théologie  ^ 
&^  qu'ils  Pont  recïie  avec  approbation  if 
même  applaudifement.  Cependant  c^eft 
un  des  plus  corrompus  fyftemes  de  Théo- 
logie  qui  fe  voyent.  Et  je  donneray  fur 
cet  ouvrage  l'avis  que  Socin  donnait  >  en 
une  autre  occafion.  C'eji  qu'il  le  faut  U:^ 
vre  &  manier  avec  une  grande  précaution 
At*  jugement  ,  de  peur  qu'on  n'avalle  le 
poyfon  y  en  penfant  avaller  une  viande  faine 
&  nourriffante. 

Mr.  Jurieu  n'eft  pas  le  premier  Or- 
thodoxe, qui  conte  Epifcopius  j  Coutr 

•  celle  ji 
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celle,  Limborch  &  leurs  difciples entre 
les  Autheurs  Sociniens. 

fîous  apprenons  par  ce  paflTagç  du  Do- 
éleur  Jonaçhan  Edwards  que  ce  livre  de 
Limborch  eft  connu  ,  lu  ^  &  manié  en 
Angleterre.  Et  par  des  lettres  d'Alle- 
magne nous  avons  été  informés  des  func- 
ftes  &  terribles  effctts  qu'il  y  produit  j 
Ton  nous  en  a  demandé  la  réfutation, 
tAiiif  j*ay  combattu  le  bim  combat  y  i!T  fa 
rachev^  ma  courte.  Dieu  vueille  fufçi- 
ter  des  defenfeurs  à  Sion  Zc  des  prote- 
cteurs à  Jerpfalem. 


CHAP.  VIL 

Nouvelles  fropofitions  fufpeBes.  Con- 
formités de  la  religion  de  M.  Sau-^ 
nn  ^  &  de  celle  de  nos  S  t  El  air  es. 

SI  Ton  vouloir  faire  une  cenfure  exaflç 
du  livre  de  M.  Saurin  ,  je  croy  qu'ôii 
feroît  obligé  d'extraire  la  moitié  de  fon 
ouvrage  &  plus.  Mais  il  faut  finir ,  nous 
nous  ennuyons  de  le  pourfuivre.  C'eft 
pourquoy  nous  nous  contenterons  de  ré- 
marquer feulement  quelques  unes  des 
principales  chofes. 

La  prethiere  obfervation  qui  doit  être 
fàîte  3  c'eft  que  ce  livre  eft  plein  de  Tef- 
prit  des  Seftairesi  on  y  voit  tous  leurs 
caradleres ,  &  tous  leurs  principes.  Ceft 
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de  cette  fource  qu*eft  forti  le  Fa^jatî/fîte 
que  nous  avons  remarqué  dans  la  lettre  à 
fon  amy,  que  Jefus Chrîft-,  t^non feule- 
ment le  principe ,  mais  le  fujet  de  fes  dons. 
Cela  fe  pourroit  dire  par  un  horhrne 
inoins  fufpeft  que  luy.  Mais  c*eft  peu 
de  chofe  au  prix  des  autres  carafteres 
de  nosfcûes,  que  M.  Saurin  a  répandus 
depuis  le  commencement  defonduVra- 
geiufquesàlafin. 

Le  premier  principe  de  nos  Seftes  c'éft 
le  mépris  de  route  authorité  Eçclefîa- 
ftique.  On  fçait  qu'ils  n'otit  ni  Synô- 
desj  ni  Clafles,  ni  jurifdiâion  >  ni  po- 
lice ,  ni  gouvernement^  &  qu*ils  më- 
prifent  tous  les  Synodes  anciens  &  mo- 
dernes. Mr.  Saurin  pofTede  ce  caraàle- 
res  au  Souverain  degré.  NoU5  avons 
vû comment  il  traitte  lesanciensconciles 
que  toute  TEglife  refpefte.  Sa  préface 
&  fcs  différents  libelles  font  voir  quel 
cas  il  fait  de  nos  Synodes.  Tour  le 
monde  fçait  comment  ilatraîtté  les  Sy- 
nodes deBreda,  &  deTergaud>  &  de 
ï>ôrt.  Mais  tout  le  monde  n'a  peut- 
être  pas  vû  le  dernier  libelle,  quif  porta 
au  Synode  de  Leewarden ,  oûîl  dit ,  ^ue 
te  Synode  de  Tergaud  a  f^crific\i  la  repu- 
ration  de  M.  furieu ,  fa  propre  reputati- 
•Hy  l'intérêt  de  la  veritz\  èr  le  fàlut  des 
étmes.  C'cft  là  raffiner  en^  outrages, 
Aujourd'^huy  fés  amis  difent  quilfe  veut 
foumettre  au  Siynodc  de  Lcc^ard'en.  ïl 
«e  faut  pas  que  le  Synode  de  Leewarden 

fe 
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fe  felîcîtc  de  cette  foumiffion.  Il  n'y  a 
point  de  part.  Pendant  qu'il  n*a  cratnt: 
que  le  Synode,  il  s'en  eft  moque,  &  a 
proteftë  qu'il  n'obeiroit  pas.  Mais 
quand  l'ouvrage  de  Mr.  jurieu  luy  a  fait 
voir  qu'il  étoit  en  péril  de  pmber  en 
d'autres  mains  que  celles  de  Miniftres  & 
d'Anciens,  qui  n'ont  ni  prifons  nipei- 
nés  à  infliger,  il  a  commencé  à  devenir 
plus  traitabl^.  Il  veut  obéir  i  je  crains 
qu'il  ne  foit  bien  tard  ; 

Le  fécond  carafterc  de  nos  Seftes ,  ^^^^^^ 
c'ert  le  mépris  des  facrements.    On  ^^^^^ç,. 
fçaii  bien,  que  ni  les;Sociniens,  niles^j^nos 
'  Anabaptiftes ,  ni  les  autres  fe^aires  n*en  sedes. 
font  aucun  ufage;  ou  s'ils  s'en  fervent,  . 
c^eft  feulement  comme  de  marques  ex- 
^rncs  de  leur  communion  les  uns  avec 
les  autres.    Or  M.  Saurtn  mcprifc  ç>ar- 
»faitementles  Sacrements.   Le  baptême 
tor  exemple. 

Cette  opinion  Je  l'efficace  du  [dctcment 
' ifidefenddmment  de  l'oferation  de  celui  ^ç. 
ijui  reçoit  i  &  de  l a  grâce  [atiHi fiant  eat  ta- 
ehtt  à  cette  cérémonie  n'a  aucun  fondement 
danf  l'Ecriture,  ifc    te  bateme  n'eft 
yonfert  aux  enfantf  que  four  confirmer  U 
foy  de!  Pères  y  att  cas  que  les  en  fants  meu- 
.-rent  avant  l'âge  de  ratf un  &  four  confirmer 
la  foy  des  enfants  ir  les  avertir  de  hur  en- 
çayement  &c.    S*  il  s  parviennent  à  tin  âge 
eu  ils  fmffent  faire  des  réflexions  fur  cette 
fainte  cérémonie.    H  a  cent  fbi^  Tctn- 
t^'la  fanaificatàon  des  cnfents.    On  a 
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offert  en  prefence  du  Synode  de  Leewar- 
den  de  le  luy  prouver  >  &  on  l'offre  en- 
core à  prefent.  Ainfî  tout  fou  grand  traic- 
té  du  baptême  efl  une  pure  fiiiion,  com- 
me la  republique  de  Platon. 
3.  Le  t.oifiéme  c 

caraacrc   ^-«c'eft  le  mépris  d( 
des  Scûcs  giftrat.  Ccft  refpri 
mépris  des  Anabaptiftes &c.  On  pourroit  prouver 
M  ^gi-      à  M.  Saurin  par  témoins  >  qu'il  eft  dans 
ftratSi      le  même  efprit.    Mais  il  fuffit  de  mettre 
devant  les  yeux  du  public  deux  ou  trois 
pafTages  de  Ton  livre.    Il  fait  un  crime  à 
M.  Jurieu  de  conferver  au  Magiftrat  fcs 
droits  légitimes  dans  les  matières  de  re- 
ligion.   Ai.  jurieu  veut  que  les  Magi^ 
P.  439.    Jlrdts  empêchent  par  des  loix  pénales  des 
avions  extérieures  {jui  [ont  naturellement 
commandes  par  Id conscience ,  i!r  dont  on  ne 
peuts^abftenir  fans  crime  y  pendant  que  la 
confcience  n\(î  pas  plus  ùlairée.    Je  voii- 
drois  que  M.  Saurin  eût  été  an  fynode 
Wallon  d'Amfterdam  tenu  en''î(î9o.  Il 
auroit  eu  le  plaifîr  d'çntçndre  feu  M. 
Volzogue  ,  tournant  en  ridicule  l'opi- 
nion que  défend  Mr.  Saurin  par  une  hi- 
ftoire  qu'il  fit  à  là  compagnie  fort  agréa- 
blement 5  c'eft  celle  d*un  certain  entêré 
qui  vouloit  faire  des  affemblécs  &  prc^ 
cher  fa  nouvelle  Doftrine  à  Amfterdam. 
Me/Gcurs  les  vénérables  Magiftrats  de 
cette  ville  le  mandèrent,  &  iuy  inrerdu 
firent  ces  exercices  ,  &  ces  afTemblécs. 
II  répondit  dévotement  que  faconlciencé 
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ncluy  permettoit  pas  de  leur  obcir ,  par- 
ce qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu ,  &  à 
fa  cônfcience  >  qu'aux  hommes.  Il  con- 
tinua  donc  :  il  fût  cité  une  féconde  & 
une  iroifiéme  fois.  Et  répondît  toûjours 
que  fa  cônfcience  luy  diétoitde  faire  ce 
qu'il  faifoit.  Enfin  les  vénérables  Ma- 
giftrats  las  de  cette  chanfon  >  luy  dirent. 
Nottx  croyons  être  otlsgù ,  à  fuivre  notre 
cônfcience  comme  vous  la  votre  ,  or  notre 
conscience  nous  diBt  >  que  vous  ne  devù 
fas  être  fouffert  dans  notre  ville.  Cejl 
fourquoy  nous  vous  ordonnons  d^en  fortir 
fans  delay, 

C'eft  une  chofe  commandée  par  la 
cônfcience  de  répandre  &  de  communi- 
quer une  vérité  qu'on  poflfede,  ou  qu'on 
croit  poflcder  :  ainfî  félon  M.  Saurin  » 
les  Socinicns  ,  les  Mahometans  ,  &c. 
ont  droit  de  prêcher  publiquement  dans 
Amrterdam  y  nonobftant  la  defenfe  du 
Magiftrat.  Dans  un  autre  endroit  où 
M .  Jurieu  parlant  des  droits  de  la  guerre, 
dit  que  les  Souverains  ont  droit  de  fe  fer- 
vir  de  tous  les  ftratagemes  pour  foûftraire 
à  leurs  ennemis  des  fu  jets  &  des  appuys  t 
il  dit,  M.^imeuejlauffifinfolitiqueque  P.  S 
les  ^efustes  >  il  fait  fa  cour  a  tout  les  ordres 
de  gens  far  fa  morale  commode ,  is"  par  fes 
fiatteries.  Il  fe  fait  fut  à  tous  iSTc.  âPex- 
ception  de  ceux  qui  n'ont  pas  la  force  pour 
eux  y  &  qtii  ne  peuvent  faire ,  ni  bien ,  ni 
mal.  Il  met  dans  fes  intérêts  les  Magi- 
Jlrats  ir  les  peuples  àrc.  C*eft  une  morale 
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relâchée;  c*eft  une  flatterie,  &  une  pré- 
varication de  dire  ,  que  les  Magiftratt 
ont  droit  de  chaffer  les  hérétiques  *  &  de 
fe  fervir  de  ftratagemes  contre  leurs  en- 
nemis. 

Quatric-      De  cette  même  fource  Socinienne  & 


mccara-   Anabaptifte,  eft.veniàc  cette  morale  de  J 

drcre  des  jyi.  Saurin  qui  condamne  la  guerre,    fe  * 

oLUiC5.      *itux  bun  avouer  mon  berejie ,  je  fuff  fer^  * 

su  "rrc  t^  f^^^^^^^  de  mille  guerres  ,  il  y  en  a  neuf  ^ 

injuftc.     cents  quatre  vingt  dix-neuf  (finjujies  ^  y  ' 

P.  804.     compris  les  guerres  defenfivts  qui  ne  fon$  * 

pas  abfolumentnecejfaires.    Il  eft  certain  ' 

&  notoire  que  depuis  que  le  Chriftianif-  ^ 

mea  des  armes,  des  fortereffcs,  &des  ^ 

fouverains,  il  n'y  a  pas  eu  mille  guerres  C 

ofFeniives  ou  defenuves.    La  millième  ^ 

n*eft  excepre'e  qu'en  faveur  de  la  prefente  < 

guerre  j  il  a  eu  peur  de  la  jufte  indigna-  c 

tion  de  nos  Souverains  engagés  dans  la  ^ 
guerre  d'aujourdhuy.    Elle  n'eft  pas  de 

CQS  guerres  defenfives  qui  font  abfolument  C 

necejfaires.  Il  n'y  avoit  qu'à  laiffèr  ^ 
jouir  ic  Roy  de  France  paifiblement  de 

toutes  fe$  conqueftes  prétendues  juftes.  r 

Elle  eft  donc  de  ces  guerres  injuftes ,  par-  t 

culierement  depuis  qu'on  a  offert  aux  c 

Allies  une  paix  qui  plaifoit  à  tant  de  p 
gens. 

Cînquîé-           cinquième  caraâere  dcnosSeiles  C 

mecara-    hérétiques,  c'eft  une  faveur  fans  bornes  t 

OiQvcdo    les  unes  pour  les  autres.    Elles  fe  flat-  c 

«os  Semées  tent  mutuellement  j  elles  s'appellent  Jer  c 

Mvcurd  es  bonnes  gens  ^  à  qui  Ton  ne  doit  pas  de  i\ 
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faire  de  mal.  Ain(î  parlent  les  So- unes  pour 
cinen$,  des  Anababtiftes,  ginfi  parlent  les  autrct. 
les  Arminiens ,  des  Sociniens  :  ce  font 
des  frères  errants  qu'on  doit  fouffrir. 
Mr.  Saurin  fe  trouve  parfaitement  dans 
cet  efpiit.  Mr.furieti  ,  dic-ii  ,  tourne  p^gg- 
[tt  fu^tur  contre  les  feSaires  qui  vivent  * 
doucement  fouf  U  proteBion  dee  fuiffances 
Prçtejlantef ,  j^enf  faifibles ,  ir  nullement 
redoutables  y  farce  qu^ils  n^ont  ni  les  In- 
tendants »  ni  les  dragons  de  leur  cot^.  U 
a  raifon  :  mais  par  malheur  quand  iU 
(e  trouvent  avoir  les  dragons,  &  la  for-» 
çe  de  leur  côté ,  ils  en  font  un  tcrriblo 
ufage  ;  fi  M.  Saurin  pouvoit  les  ar« 
tner,  il  renouvelleroit  apparement  les 
tragédies  de  Munfter  &  d'Angleterre. 
Carc'eftie  plus  violent  de  tous  les  hom- 
mes. Au  refte  il  eft  menteur ,  quand  il 
dit  que  Mr.  Juricu  a  de  la  fureur  contre 
les  feâaires.  Il  n'a  pour  eux  que  de  la 
compadion.  Il  faut  prouver  quand  oa 
avance  de  telles  calomnies. 

Quant  à  la  faveur  pour  les  Armi-  Faveur 
niens  elle  eft  fenûhie  ,  mais  dans  les  pour  les 
marques  qu'il  en  donne  >  il  y  a  quelque  Armi- 
chofe  de  pis  que  le  fcandalc  :  par  exem- 
pie.    Mr.  Jufieu  eft  un  implacable  enne- 
mi dp  i^Armtnianijme  s  comme  un  autre 
Caton  le  cenfeur  j  il  a  toujours  dans  la 
boucla  ir  d4ns  le  cceur  ces  paroles  contre 
cet$e  &eàCy  deUnda  Carthago.    C'eit  en-  V.j^yx» 
core  ime  iofigne  calomnie.  Il  ne  fç/14- 
iQit  prouver  que  Mr.  Jurieu  ait  folUcî- 
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té  les  fouverains ,  contre  les  Arminiens, 
Il  avoue  même  qu'il  y  a  beaucoup 
d'honnêtes  gens  entr'eux,  qui  font  fe- 
duits  par  leurs  faux  Doâeurs  ,  ou  en- 
gagés &  retenus  dans  le  fchifme  par  des 
maximes  de  politique.    II  a  une  tolé- 
rance peut  être  exceffivelpour  les  Armi- 
niens difciples  d' Arminius  »  qui  n*ont  pas 
d'autres  erreurs  que  celles  qui  ont  été 
condamnées  dans  le  Synode  de  Dor- 
drecht  ,  c'eft  à  dire  Semipelagianifme. 
Mais  il  eft  vray  que  pour  les  Armi- 
niens i  difciples  d'Epifcopius  ,  &  de 
Courcellesj  il  ne  fçauroit  les  diftinguer 
des  Pelagiens,  &  des  Sociniens,  quelque 
efprit  de  chariré  qu'il  apporte  à  cet  Exa- 
men.   Mais  voicy  une  autre  texte  fa- 
vorable aux  Arminiens  qui  va  bien  plus 
loin-    Le  jugement  que  Mr.  Jurieu  fait 
des  Luthériens   &  des  Arminiens  ,  rend 
cette  confe^ure  ajfzs  vray  femblable  i  on 
voit  bien  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  tour 
trouver  aux  Arminiens  des  erreurs  oaieu- 
p.  jp^.     fes  &c.  Mais  la  veriU  que  l'on  ne  veut 
pas  avouer  y  &  que  l'on  fe  cache  peut  être 
à  foy  même  ,  ejl  que  le  petit  nombre  3  & 
la  foibleffe  des  Rjmonjirants  fait  le  plut 
grand  de  leurs  criynes  ,  ir*  que  s*ils 
voient  à  leur  tête  des  R^ys  3  des  EleSeurs  ^ 
des  Princes ,  ir  des  I{epubliques  5  ils  fe^ 
royent  moins  zterodoxes  de  la  moitié. 

Il  faut  avouer  que  cet  homme  eft  bien 
imprudent!  non  feulement  on  voit  dans 
ces  paroles  l'amour  pour  Terreur  >  & 

pour 
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pour  le  rchifme.  Le  petit  nombre  >  éc 
&  la  foibleffe  des  Rpmonrtrants  fait 
•  leur  crime  &  leurs  èrr<»urs;  Il  y  a  mé>- 
me  là-dedans  un  efprit  de  fedîtion: 
qui  fouhaitede  ramener  le  règne  de  Bar- 
•navelc,  &  mettre  à  la  tête  oes  Armi- 
niens des  Républiques  &  des  Souve^ 
rains.  ■    ^  " 

*'    La  faveur  pour  les  Sociniens  dans  P^v^'ur 
l^ouvrage  de  Mr.Saurin ,  eft  encore  plus  l^* 

'fenfîble  fi  cela  fe  peut.    Par  tout  il  ^cmicnfc 
abaiffe  les  Papilles  cent  piques  aii  def- 
fous  des  Sociniens.    On  ft  p^ut  faaver 
tien  flus  aijement  ^  dit-il  ,  dam  la  com^ 
munton  externe  des  Socimem  ,  (jue  dans  p  • 
celU  des  Paptjlcr  :  les  Sccintens  ne  j^^^  ^^où 

'  f  as  idolâtres  ,  d^ une  ^Yojjlere  idolâtrie  com- 

-me  les  Papiftes.  Les  Socintms  adorent 
Jeftis  Chrijl  comme  une  excellente  creatu- 

^re.  Les  Sociniens  ne  cùntràifnentpnfcn" 
ne  à  croire  ^  &  à  parler  comme  eux.  lU 

"êne  la  parole  de  Dieu  toute  pure ,  ils  la 

:lai[[ent  entre  les  mams  du  peuple.  Mats  p  ^y^., 
four  rEjrlife  R^mame  elle  n'a  rieni  d^E*  &g7|. 
glife  que  le  nom.  Son  batèmeeft  unecere^ 
tnonie  profane^  en  quoy  ii  ftiit  fon  maî- 

i^tre  Epifcopius  ;  qui  traite  par  tout  les 
Sociniens  comme  fes  bons  amis ,  &  les 
Papiftes  comme  des  ennemis  mortels. 

-La  première  fois  que  je  tombay  entre 
les  mains  d'un  latitudinaire  &  que  je 
luy  entendis  débiter  cette  horrible  ma- 
xime ,  que  le  Papifmc  eft  une  beaucoup 

.,plus  méchante  religion  que  le  Socinîa- 

E  c  nilmc 


^34-       La  religion   ^  ^ 

fiifme  ,  cela  me  fit  horreur.  Qu'on  pré- 
fcre  des  impies  qui  font  ennemis  déclarés 
die  la  Trinité  ,  de  Tincarnation  ,  de  la 
<livinité  de  Jefus  Chrift ,  du  péché  ori- 
!ginel  3  de  la  grâce  >  des  peines  éternel- 
les de  Tenfer ,  &c.  &  qui  ont  abjuré 
lout  le  ChriûiaBifme ,  à  une  Eglife  qui 
reçoit  tous  les  fymboles.    En  bonne 
'  folitique  une  telle  choie  ne  doit  pas 
ctre  foufferte  dans  un  état  Proteftant. 
Nous  faifons  fans  fcrupule  des  alliances 
avec  les  états  de  la  Religion  Romaine  ; 
donc  nous  pourrions  auffi  nous  allier  3  & 
iplus  forte  raifon  avec  un  peuple  deSo- 
Ôniens..    Je  tiens  qu'il  feioit  plus  per- 
i  mis  de  faire  alliance  avec  les  Turcs, 
qu'avec  des  nations  Socinîeones.  Car 
le  commerce  avec  un  Turc  eft  moins  dan- 
gereux pour  la  corruption  dclafby,  que 
le  commerce  avec  les  Sociniens,  cmi  font 
des  ennemis  moins  déclarés  duChriftia- 
nifme ,  &  par  confequent  moins  dange- 
t:  reux:  qu'on  voyelà-deffus  le  jugement 
du  Dodcur  Jonathan  Edwards.  D'a- 
bord je  n'y  comprenois  rien.  Mais 
bientôt  jem'apperceus  que  cette  horri- 
pile hayne  de  nos  Hérétiques  &  Seâaires 
contre  l'Eglife  Romaine  vient  de  deux 
.caufes.    La  première  eft ,  qu'ils  la  re- 
gardent comme  lacaufe  de  cetinfuppor- 
-table  joug  3  qu'on  a  impofé  aux  Chré- 
tiens >  de  croire  la  Trinité ,  Tincagaa- 
rtion&c.  Car  PEglife  Latine  a  eu  beau- 
coup de  parc  aux  dcciilons  des  Conciles 
D.i;.iri  con- 
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contre  les  hérétiques.    La  féconde  rai- 
foneftfon  intolérance,  &  ils  ne  ledint-^ 
mulent  pas.    Le  Latitiidinaire  qui  fût 
fufpenduau  Synode  de  Leyden  avoit  mis 
entre  fcs  maximes  %  (jti*ii  n'y  a  de  Chréftfd* 
fjrfmeJam  meE^hJe^  ^u^ autant  qu*tJ!iea 
de.  tolerancf»    M.  Saur  in  l'avoiie  auffiî 
I^es  Soctnient  ,  dit  il  ,  fe  piquent  dfnne 
exipjjive  tolérance,    Matt  fEgliff  B^mai^ 
ne  exerce  une  injtif  portable  tyrannte  furies 
çonfciences.  Nos Lamudinaires de Fran --^  . 
ceécoyent  tout  prêts  à  rentrer  dans  TE  ^ç^-^ 
glife  Romaine  moyennant  cette  ^o^^- ntcmcrt 
rance.    Et  le  Latitudinaire  Autheur  partie 
de  la  raifon  humaine  fauve  les  Papifteschap.  i, 
tout  comme  les  autres  errants. 

Par  tout  M-  Saurin  travaille  à  déchar- 
ger les  Sociniens  de  groffieres  erreursi 
I/r  n^enfeignentfa?  dogmatiquement ,  dit» 
il  j  ce  qu^on  leur  attribue  >  fç avoir  qu$ 
la  raifon  eji  le  principe  par  lequel  1er  do* 
fmes  de  la  foy  fe  prouvent ,  ew  forte  que  nout 
devions  tenir  pour  faux  tout  ce  que  la  Iwnie* 
te  naturelle  ou  la  raifon  humaine  ne  com*  '  ^  ^ 
prend  pas.  Cela  eft  bien  faux,  on  n*a  qu'à 
retourner  cy  deffus  au  chapitre  >  où  nous 
àvons  donné  un  extrait  de  Viffovatius 
fur  la  Théologie  des  Sociniens  touchant 
le  fondement  &  le  Principe  de  la  foy. 

Dans  un  autre  endroit  nous  avons  và 
comment  en  faveur  de  Pherefie  Soci- 
nienne  qui  nie  l'Eternité  des  peines ,  & 
la  faiisfaftion  de  Jefus  Chrift,  il  exag- 
gère  les  erreurs  de  St.  Hilaire  &  d'Ori-.  , 
gene.  Ec  a  Ëii 
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En  plufieurs  endroits  il  fe  plaint  delà 
hayne  injufte  que  M.  Jurieu  a  pour  les 
Socinîens  ,  adjouiés  les  paffages  de  la 
lettre  à  fon  ami  qui  marquent  un  pen- 
chant évident  pour  le  Socinianifme. 

Les  Sociniens  font  Pelagiens  ou  très , 
eux  >  &  les  autres  fedlaires  déclament 
contre  la  doftrine  de  TEglife  ;  parce ,  di-, 
fent  ils  3  qu'elle  nous  donne  une  idée 
horrible  de  la  divinité.    Mr.  Saurin  fait 
le  Comédien ,  &  porte  le  mafque  dans 
^      cette  matière  comme  dans  les  autres. 
^       Mais  ce  mafque  luy  tombe  enfin  ,  c*eft 
dans  un  endroit  où  il  dit  ,  Mr.  jurieu 
frend  le  farti  leplur  oppofzau  Pclaf^tanif- 
me  y  il  chofit  les  méthodes  les  plus  rigides 
d* expliquer  U  providence  &  la  grâce. 
On  aurait  bien  dt  la  peine  à  trouver  quel"^ 
^ue  différence  entre  fon  fent iment ,  celu) 
des  fupralapfaires.    Le  Pelagianifme  efi 
le  monjirz  qu'il  combat  avec  le  plus  de  for^»» 
ce.    On  doit  remarquerqu*ileft  faux  que 
M.  Jurieu  foit  fapralapfasre.    On  ne 
Voy  le     peut  pas  fe  déclarer  plus  fortement  pour 
jugement       tnfr  al  affaires.    Il  croit  que  c'eft  la 
furies      Théologie  du  Synode  de  Dordrecht. 
méthodes,  j^^j^  faifant  M.  Jurieu //W^;/4/rf ,  il 
dit,  tm  Dieu  tel  que  M.  ptrieu  le  repre^ 
Saurin      fente ,  fi  un  tel  Dteu  pouvott  ètre^  ne  fe- 
^*  ^^"^^      rott  adore  que  de  la  manière  que  les  fapon- 
mis  adorent  le  Diable,    j'avoue  que  je 
n'ay  pA  lire  ces  paroles  fans  horreur. 
Suppolé  que  M.  Jurieii  foit  fupralapfaire, 
il  nous  fait  un  Dieu  qui  ne  doit  être  ado- 
re 
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ré  que  par  la  raifon  qui  fait  adorer  le  Dia- 
ble au  Japon.  C'eft  à  dire ,  non  pour  le 
bien  qu'il  nous  pourroir  faire ,  mais  pour 
rcmpccher  de  nous  faire  du  mal.  Voilà 
en  un  feul  mot  tour  ce  que  lesSociniens  j 
&  Arminiens  ont  jamais  dit  de  plus  ou- 
tré, &  de  plus  ^âolent  contre  la  dodrine 
de  la  grâce  efficace ,  du  concours  de  la 
providence j  &  delà  predeftination  ab- 
foluë.  Après  cela  cet  homme  aura  en- 
core la  hardieffe  de  nous  dire  qu*il  n'eft 
pasPeiagien,  &  qu'il  croit  la  grâce  effi- 
cace.   Le  comédien  &  Thypocrite  ! 

M.  Jurîeu  en  qualité  de  fupralapfaîreM.  Jurîca 
nous  tait  un  Dieu  comme  le  Diable  tait  Dieu 
qu'on  adore  au  Japon.    Ainfi  Calvin ,  f^^n^blable 
Beze  ,  Zanchius  ,  Bucan  ,  Gomarus  j    ,  ^'^^'^ 
Pifcator,  TwiflTus  ,  Voetius  3  c'ett  àj^'^^"^^- 
dire>  quafi  tous  les  herosde  la  Reforma-  i^p^^ 
tion  étant  fupralapfaires ,  nous  font  un 
Dieu  femblable  au  Diable  qu'on  adore 
au  Japon.    L'indulgence  peut  elle  aller 
jufqu'à  fouffrir  un  tel  homme  dans  le  fein 
dei'Eçlife  Reformée  ?  . 

Mais  que  fera  le  pauvre  Calvin  ,  quî 
fur  la  providence  de  Dieu  dans  le  mal  a- 
vance  des  propofitions ,  &  une  hypothe- 
fe  fi  dures  ? 

Bellarmin  &  tons  les  autres  Authcurs 
Papiftesluy  font  un  grand  crime  d'avoir 
dit. 

i  I.  Deut  non  tantnm  fermittit  >  fed  e- 
tiaiu  vult  fiers  3  quéccumque  fiunt  ah  hû- 


minibus  peccnta. 


Ec  3  ♦a. 


V 
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1.  Veiis  non  folùmvuh  fieri  abhotnini* 
iufpeccata^  Jedetiam  aù  (^temstate  decre- 
vit  ut  fièrent  y  id^jue  nm  pravffâdetermt* 
nattone  voluntati^  humana» 

3.  Damone!  non  conctftunt  mateficium 
nifi  m  (juantùm  Dcus  pertntfern  ,  nno 
quantum  mandaverit. 

4.  Deus  non  tantùm  impcrat ,  fed  etiam 
ipfe  opcratur  tn  mentibiu  homtnum  impio* 
rum,  pereoSy  tanquam  per  fua  tnftru^ 
ment  a  ,  tpfc  tanquam  cauja  prima  faci$ 
cmnia  qu^e  rcjpeân  hommum  dicuntur  iST 
funt  veré  pecca$A, 

Dans  le  fonds  ce  n'eft  rien  autre  chofc 
^  quelado£lrinedes  nouveaux  Thomiftes. 
•  Mais  dans  le  langage  de  M.  Saurin  ce 
doivent  être  des  impiétés;  ainfi  le  Dieu 
deCalvih  efi  beaucoup  pire  que  le  Diable 
qu'on  adore  au  ppon.  C'eft  pourtant  cet 
homme  qui  le  rccUme  fi  fonvent  de  Cal- 
vin. La  vérité  eft,  qu'il  n'y  a  point  de 
nomquifoiifi  odieux  à  nos  Latitudinai- 
res  que  ccluy  de  Calvin.  Ils  ne  s*ab. 
fticnnent  pas  de  déclamer  contre  luy 

dans  les  chaires. 

le  viens  au  fixiémc  caraftere  de  nos 
^lîlôlre  Seftes  ,  qui  convient  parfaitement  à  Mv 
de  nos  Saurin  ,  c'eft  une  affedaiion  hypocrite 
Seacs!  d'une  grande  feveriié  dans  la  morale, 
une  affc-  Nos  Sociniens  outrent  tout ,  ils  ont  faïc 
ôation  de  un  nouvel  Evangile.  Ils  nous  veulent 
pureté  faire  auffi  une  nouvelle  morale  ^  &  ne 
dnns  la  trouvant  pas  de  figure  trop  violente  pour 
morale.    ^      arracher  des  mains  la  Trinité,  U 

di- 
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divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu  ,  la 
rédemption  y  la  rcfurreftion  >  &  Ten- 
ftr  ,  ils  ne  veulent  pas  de  figure  dans 
les  cominandements  de  Jefus  Chrilt. 
Il  ne  faut  pas  jurer  en  jujlice  ^  en  vertu' 9 
en  Jugement  :  point  de  guerres  pour  fe 
défendre,  point  de  procès  pour  redeman- 
der fon  bien  :  point  d'aâe  pour  répouflcr 
le  mal.  Mais  en  même  temps  *  eux 
mêmes  font  Hypocrites  ,  ennemis  de 
Dieu  &  des  hommes,  vindicatifs.  C'eft- 
là  le  portrait  de  Mr. Saurin.  Un^rand 
homme d'Erat  ,  après  nous  l'avoir  dé- 
peint ,  félon  toutes  les  couleurs  que 
nous  luy  avons  don  nées  i  commeun  em- 
porte 3  un  vindicatif  3  un  homme  qui 
ne  fe  fçait  point  foumettre  à  perfonne , 
&  qui  ne  veut  pas  de  reconciliation  ,  i! 
adjouta ,  mais  il  vit  bien.  C'eft  à  dire , 
il  n'eft  ni  paillard  >  ni  voleur^  ni  yvrog- 
ne.  Je  le  veux  croire.  Maisaufîî  oous 
autres  j  vivons  bien  en  ce  fens  là.  Ec 
s*il  ne  faut  que  cela  pour  être  Saint , 
nous  le  fommes  peut  être  un  peu  davan- 
tage que  Mr.  Saurin. 

Il  ne  perd  aucune  occafion  d'établir 
la  pureté  de  fa  morale.  Nous  avons  vu 
que  de  mille  guerres,  fans  excepter  les 
guerres  defenfives ,  félon  luy,  il  n'y  ^n  a 
pas  une  qui  foit  jufteîau  contraire  il  pouf- 
fe &  relevé  avec  violence  les  prétendus- 
relâchements  de  M.  Jurieu.  lia  fait  faire 
un  féconde  édition  augmentée  de  la  moî- 
tic  ,  des  profanations  de  Mr.  Jurieu.' 
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Si  dans  les  tours  qu'on  a  imagines  pour 
rendre  ridicules  nos  adverfaires,il  y  entre 
quelque  chofe  qui  femble  être  une  allu- 
fion  à  l'Ecriture  j  voilà  une  impiété.  Si 
Mr.  Jurieu  entremêle  cette  exclamati- 
on fî  ordinaire  dans  les  chofes  graves, 
bon  Dieu  1  c'eft  une  profanation.  Cela  eft 
Quaker  >  2c  ne  mérite  autre  réponfeque 
la  fatyre  de  Juvenal ,  ultra  Sauromatar. 
Ce  devoi  &  faint  eftpouriani  un  héréti- 
que ,  faux  j  diffimulateur  ,  trompeur, 
qui  croit  autre  chofe  qu'il  ne  prêche ,  & 
qui  parle  contre  ce  quMI  penfej  uneni- 
porte'  ,  un  calomniateur  ,  qui  travaille 
à  anéantir  les  travaux  de  Tun  de  ceux 
qu*il  appelle  fes  Frères. 

Mais  il  n'y  a  rien  en  quoy  le  caractère 
d'hvpocfific,  de  faufle  morale  paroiffe 
davantage  que  dans  une  longue  fatyre 
qu'il  a  inférée  dans  fon  livre  contre  M. 
lurieu ,  au  fujet  de  l'amour  du  prochaiiii  : 
M.  lurieu  Iclon  luy  détruit  la  morale  de 
TefusChnft,  parce  qu'il  dit  avec  to.tc 
l'Eftlife*  qu'on  doit  avoir  en  horreur  les 
méchants  >  &  même  que  nous  les  de- 
vons detefter.    Nous  le  difoni  tous  les 
ioursv  &  M,  Saurin  peut  çtre  plus  fou- 
vent  que  pcrfonne;  que  les  Athées  ,  les 
profanes,  les  impies  ,  les  ennemis  de 
Dieu  font  dignes  de  toute  nôtre  dftelta- 
tion-    L  Eglife  Reformée  le  fan  dire 
folemnellemenr  à  tous  fes  membres  5  j'ay 
tSÙjourr  eu  endetcftatiofi  celuj  quirien  qu'à 
maljaire  ne  pcnjc.    ^e  hay  les  mzchants  ir 
^  leur 


du  Latitudinaire.  441 

leur  vie.  Hayne ,  horreur  »  &  dctefta- 
tion  qui  ne  font  aucun  préjudice  à  la  cha- 
rité. Car  j*ay  une  vraye  compaffion 
pourcemiferable  fccleratque  jedctefte , 
je  prie  Dieu  pour  luy ,  je  travaille  à  fa 
convcrfion  >  je  demande  à  Dieu  fon  fa- 
lur.  Je  luy  fournis  à  boire  >  à  manger, 
&  ne  luy  refufe  aucun  de  tous  les  fecours 
humains.  Je  me  réjouis  avec  les  Anges 
de  fa  converiion  ,  quand  Dieu  le  retire  de 
fon  malheureux  état.  M.  Saurin  ne  pcn- 
fe  pas  autrement  :  ainfiiout  ce  qu'il  die 
là  deffus  eft  une  maligne  déclamation  > 
oùiln'yanifincerité,  ni  honneur* 


ri.       C  H  A  P.  VIII. 

Aiauvaife  foy  de  M.  Saurin .  Ilnefi 
Jincere  ^  nidans  fes  difputes  ^  ni  dans 
fes  accufations ,  ni  dans  [es  jHftêfica- 
tions. 

NOus  avions  fait  efperer  à  la  fin  de 
nôtre  première  rcponce  de  donner 
danscelle-cy un  indice,  &un  catalogue 
des  preuves  &  dcseffcfîsde  la  m?.uvaifc 
foy  de  Mr.  Saurin.  Mais  la  matière 
cft  trop  vafte,  elle  nous  mcneroictrop 
loin.  Cependant  il  nous  cft  de  la  der- 
nière importance  que  Mr. Saurin  foit 
connu  par  cet  endroit  là  :  tant  pour  le 
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padc  que  pour  l'avenir  :  pour  le  pafle , 
car  c'eftla  clef  de  fon  livre,  fans  laquelle 
on  ne  fçauroit y rîeti comprendre;  pour 
l'avenir  3  car  afin  de  fe  juftifier  ,  il 
rentrera  fous  fon  voile  ,  il  jurera  >  il 
procédera,  il  déclarera,  ilfignera;  en- 
fin il  fera  tout  ce  qu'on  voudra ,  &rtout 
cela  fera  moins  que  rien  pour  ceux  quî 
le  connnîcront.  Ne  pouvant  tout  fai- 
re, il  faut  pourtant  faire  quelque  chofe» 
&  tout  au  moins  îl  faut  icy  marquer  les 
endroits ,  où  nous  Tavons  cy-deffus  (ur- 
pris  en  fraude. 

On  peut  dire,  fans  aucune  exaggera- 
tîon  qu'il  n'y  eut  jamais  de  livre  plus  faux 
&  plus  frauduleux  ,  que  celuy  de  Mr. 
Saurinsc'eftunefidion  &  une  comédie 
perpétuelle.    Non  feulement  il  pofe 
faux  dans  fes  accufations  >  mais  auflt 
dans  fes  explications:  je  ne  fçays'il  y  a 
un  feul  traite ,  où  il  ait  parlé  ouverte- 
ment &  fincerement. 
Article  de    Souvenons  nous  qu'il  eft  Latitudînat- 
l'Eglifc.    re ,  qu'il  élargit  le  chemin  du  faluc  pour 
fauver  le  plus  de  gens  qu'il  peut.  Selon 
cela  que  dirons  nous  par  exemple  de  fon 
idcederEglife,  hors  de  la  quelle  il  mer 
non  feulement  les  Sociniens,  quoyque 
mollement  ,  mais  auffi  l'Eglife  Romai- 
ne ,  qui  félon  luy  n'eft  Eglife  que  de  nom, 
&  dont  le  baptême  ne  vaut  rien  &c. 
Et  l'on  fçait  d'ailleurs  qu'il  laiflfe  dans 
l'Eglife  toute  forte  de  Sefte  ,  &  n'en 
"veut  pas  cxclurrc  les  Payens, 
^  Qiie 
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Que  croirons  nous  de  fon  traité  delà  Article  de 


juftihcation  ?  il  y  paroit  Orthodoxe  ou»  delajufti. 
tré,  zélé  pour  la  juftification  gratuite ,  fication. 
&  pour  l'exclufion  des  oeuvres.  Ce- 
pendant nous  fçavons  qu'il  eft  latitudi- 
naire y  qu'il  ne  croit  ni  Trinité  en 
Dieu  ,  ni  union  perfonnelle  en  Jefus 
Chrift>  &  par  confequent  point  de  me* 
rite  infini  dans  fa  mort  >  point  devrayç 
fatisfaâiion  proprement  ainfi  nommée. 
Orc'eft  la  Théologie  des  reformés  que 
reffence  de  la  juftification  confiftedans 
l'application  de  la  fatisfaiftion  de  Jefus 
Chrift  ,  &  dans  l'imputation  du  prix 
infini  de  fa  paffion.  Ni  les  Sociniens, 
ni  les  Remonrtrants,  ni  Mr.  Saurin  ne 
peuvent  croire  une  telle  juftification  : 
par  ce  qu'une  fati^faftion  d'un  prix  infini 
y  eft  abfolument  ncceftaire.  Ainfi  tout 
ce  zele  pour  la  juftification  gratuite  eft: 
une  pure  comédie. 

Il  a  pouffé  ce  faux  zele  pour  la  juftî-  L^j^j,^p^. 
fication  gratuite  ,  jufqu'a  faire  un  grand 
procès  à  M.  Jurieu,  fur  ce  que  dans  ^^\^^'^onàc 
Lettre  Paftoralefur  la  mort  de  la  Reyne,  \^  Rcyne 
il  dit  >  éjue  lef  ùonnes  œuvres  de  cette gran  d'Angle- 
de  BsCync  intercèdent  four  elle  devant  Dieu»  terre. 
Luy  &  fes  amis  ont  trouvé  là-dedans, 
je  ne  fay  combien  d'herefies.  Qiie  d'ig- 
norance, de  mauvaife  foy,  ou  de  mali- 
gnité, ily  adanscetteobfcrvation  !  On 
refpeâe  les  tombeaux  des  héros  fans  s'ar- 
rêter à  quelque  mauvais  coup  de  cifeau 
qui  fera  échapé  au  fculpteur.  Cette 
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Lettre  Paftorale  cft  le  tombeau  de  no- 
tre grande  Reyne  >  une  urne  faite  ex- 
prés pour  conferver  fes  cendres  &  fa 
mémoire  :  cette  petite  pièce  a  eu  l'ap- 
probation générale  de  tout  le  monde , 
amis  &  ennemis.  Ainfi  quand  l*Au- 
theur  y  auroit  mis  un  mot  mal  pla- 
cé ,  Mr.  Saurin  luy  devoît  du  refpedl 
pour  ne  pas  répandre  fes  impuretés  fur 
elle.  Mais  notre  homme  s'élève  au- 
deffus  de  tous  les  égards  humains.  Ec 
un  principe  fecret  l'agite  contre  lesper- 
fonnes  d'authorité ,  qui  foutiennent 
l'Orthodoxie  oppofée  à  les  herefies.  Mais 
encore  voyons  quel  mal  luy  ont  fait  ces 
innocentes  paroles.  C'eft  >  peut-être 
qu'elles  établiflent  le  mérite  des  bonnes 
œuvres!  Eft- ce  ignorance ,  ou  mauvai- 
fe  foy  ?  N'4  t^il  jamais  lu  que  les  ton* 
nés  œuvres  de  Corneille  ùoyent  montùs  <ie- 
'vant  Dieu,  Qife  nous  nous  fatjons  des  4- 
7nir  qui  nous  reçoivent  dans  les  taberna- 
cles ,  par  le  bon  ufage  de  nos  richef- 
fes.  Qiiz  Dieu  rend  à  chacun  félon  fes  œu* 
vres  ? 

Ceft  peut  être  que  ces  paroles  fuppo- 
fent  un  tiers  lieu ,  &  que  la  Reyne  n'eft 
pas  encore  en  Paradis  3  puisqu'il  eftne- 
cefTaire  que  fes  bonnes  œuvres  interce- 
dent  pour  elle ,  afin  de  l'y  introduire. 
Il  faut  renvoyer  ce  grand  Théologien 
qui  raifonneainfi,  àfon  compend,  &  luy 
apprendre  ,  que  les  fidèles  qui  voyenc 
à  prefent  Dieu  dans  le  ciel  >  attendent 
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pour  le  jour  de  la  refurreclion  une  aug- 
mentacionde  gloire,  &  une  augmenta- 
tion telle  que  les  Ecrivains  Sacrés  fem- 
blenc  conrer  pour  rien  la  gloire,  qu'ils 
ont  deja.  Se.  Paul  dit ,  je  Jçay  à  qui  j^ay 
cru ,  ir  qu'il  ejl  fidèle  four  garder  mon 
dépôt ,  jufqu'â  cette  jourritSe-là.  Cette 
jourme  lày  c'efi  celle  du  jugement  ,  & 
ce  dépôt  ^'C'ti\  la  béatitude  celcfte. 
Donc  félon  Mr.  Saurin  ,  &  fes  adhe- 
Fcns  ,  '  St.  Paul  croyoit  être  privé  de 
fon  dépôt,  &  de  la  béatitude  jufqu'au 
jour  du' jugement.  II  dit  en  parlant 
d'Onefiphore  qui'éroit  déjà  mort,  le 
SeifYieur  luy  donne  de  trouver  mifericorde  i  Thim*  u 
dans  cette  journze  IL  Ainfi  Onelîpho- 
re  demeura  fous  la  coulpe  du  péché 
jufqu'au  jour  du  jugement ,  fî  on  en  croie 
les  lumières  rares  de  M.  Saurin. 

Avec  la  mcme  bonne  foy  il  a  fait  un  P.  f  ij. 
long  traité  du  Baptême  ,  dans  lequel  Article  du 
il  avoue  quelquefois  l'efficace  du  Sa-  batcfrac. 
crement.    Mais  d'autrefois  il  la  nie  % 
&  ne  donne  au  Sacrement  une  venu 
cxhibitive  qu^en  quelque  manière.  Il  dit 
que  les  enfants  font  fauvés  par  la  foy  de  8c  j-ij; 
kurs  parents ,  &  que  le  Batpême  n'y  met- 
rien  de  réel.  Mais  en  d'autres  endroits 
il  fcmble  recognôtre  le  péché  originel, 
&  la  neceffité  de  la  fandlification  pour 
les  enfants.    Pure  comédie  !  on  luy  a 
foùtenu  dans  le  Synode  de  Lewarden, 
qu'il  avoir  fouvent  prêché  contre  lafan- 
ttification  des  enfants ,  &  par  confe- 
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quent  contre  le  péché  originel.  El 
on  luy  foûtient  qu'en  qualité  de  Lati- 
tudinaire»  il  ne  croit  ni  péché  originel , 
ni  grâce  fandifiante  que  pour  les  adul- 
tes 3  &  par  voye  d'objet.  Afin  que  ceux 
devant  qui  il  prêche  ne  s'y  trompent 
pas.    Il  peut  avoir  prêché  ,  &  recon- 
nu la  corruption  naturelle  des  enfantsj; 
les  Sociniens,  &  les  Arnniniens  lacon- 
feflent  :   mais  cette  corruption  félon 
eux  n'eft  pas  un  péché ,  c'eft  feulement 
une  maladie  naturelle.    Cependant  le 
bon  Mr.  Wiifius  a  donné  dans  le  piège 
que  ces  gens  luy  ont  tendu.    Ils  Pont  o- 
bligé  à  écrire  fur  la  matière.    Ils  ont 
fait  une  vcrfioa  Françoife  de  fon  traité 
du  Baptême  ,       ils^  luy  ont  perfuadé 
qu'ils  étoyent  de  même  opinion  que 
luy.  Ce  qui  l'a  chagriné  contre  M.  Ju- 
»  rieuj  tant  fur  cette  matière  que  fur  cel- 
le de  la  juftificaiion  :  dans  lac^uelle  ces 
gens  font  cent  fois  plus  éloignes  de  Mr. 
Witfius  ,  que  n'eft  Mr.  Jurieu  ;  car  ils 
font  Latitudinaires  >  &  ennemis  de  la 
fttisfadtion  proprement  dite.  Aurefte, 
je  ne  veux  point  réfuter  Mr.  Witfius 
dans  ce  qu'il  produit  contre  moy.  Mais 
je  le  prieray  de  ne  fe  point  laiffer  per- 
fuader.    Il  a  mal  expliqué  mes  fenti^ 
ments  >  &  il  pouvoit  fe  pafTer  de  fup- 
pofer ,  que  je  fuis  le  feul  de  mon  opi- 
nion fur  l'efficace  du  Baptême.    Car  je 
déclare  icy  devant  Dieu  n'avoir  pas 
d^autre  fentiment  là-deflus  que  feu  Mr. 

de 
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deBeaulîeu  qui  parle  ainfi.  Temtré  au^ 
tem  &  abjque  idoneo  fundamcnto  ajfcrtfur  Dcufu  & 
infantes  m  Ecclefiâ  nafcentes  ante  haftif  cfficaciâ 
mum  a  Deo  [aluttferâ  fratiâ  ordmariè  do^  Sacram. 
nari.  Il  y  a  de  la  temeritt  a  dire  »  ^ue  les  'T^^"'  S^' 
enfants  qui  natjfem  dans  PEffltfe  »  reçois 
vent  ordinairement  la  grâce  [oint aire  avant 
le  haftème.  Et  là  même  il  prouve  que 
fon  opinion  eft  celle  de  tous  IcsThcolo-r 
giens  de  la  communion  d'Aushoarg  9 
de  rEglifô  Grecque  &  Latine  »  &  d'u- 
ne grande  partie  des  Reformés:  ildce 
yoffius,  Samuel  Ward,  Thomas  Bed- 
ford",  Jehan  Davenant  Evêque  de  Sa- 
lisbury  >  &plufieur5 autres.  Jefoûnens 
n'avoir  rien  avancé  fur  le  baptême ,  que 
ce  qu'ont  dit  tous  ces  grands  Théolo- 
giens :  fi  on  abufe  de  quelques  unes  de 
mes  cxpreffions  pour  me  faire  dire  plus , 
je  déclare  que  je.le&diesavoUc  danslefens 
qu^on  leur  donne.  -  Je  ne  voudrois  pas 
même  accufer  de  /«neriVe,  comme  faîc 
Monfieur  de  Beaulieu,  ceux  qui  difent 
que  les  enfants  reçoivent  la  grâce  avant 
le  baptême  par  la  vçrtude  leur  naillànce 
dans  l'alliance.  y 

Dans  toutes  les  difputes  que  M.  Sau- 
rin  a  femées  deçà  delà  dans  fôn  livrer 
il  n'y  a  non  plus  de  bonne  foy  que  dans 
les  trois  dont  on  vient  de  parler, 

Pourquoy  donc  s'occuperoit  on  à  y  ré- 
pondre 1  j'aymeroistout  autant  réfuter 
la  république  de  Platon ,  fans  conter 
qu'il  n'y  arien  qui  mérite  d'être  relevé. 

Ti  Rien 


44^       La  religion 

Rienàquoyon  n*aît  parfaitement  ratis- 
fait  dans  nôtre  féconde  Apologie.  Ceux 
qui  voudront  la  relire  le  verront. 
Exhorta-      H  ny  a  pas  plus  de  bonne  foy  dans  fes 
tiônsàla   ^ccufations  que  dans  fesdifputcs»  deux 
Pclagicn-  ou  trois  exemples  fufliront  pour  le  prou- 
ne.         ver.  Mr.  Saurin  nous  a  donné  la  cinquiè- 
me ou  lîxiéme  édition  de  la  fottife  inven- 
tée par  nos  hérétiques,  &  latitudinaires , 
contre  Mr.  Juricu.    fiwe  les  exhortAttons 
det  Orthodoxes  ,  félon  Iny ,  doivent  être 
conceues  à  la  Pelagicnne.  Depuis  le  Sieur 
Papin  qui  le  premier  a  mis  cela  dans  Vun 
de  fes  livres*  nos  hérétiques  l'ont  trou- 
vé fi  ^eau  ,  qu'ils  l'ont  fait  entrer  dans 
tous  leurs  ouvrages.    Mais  je  fuis  d'avis 
que  nous  donnions  à  cesMeffieurs  encore 
une  belle  prife  ,  en  difant  ,  que  le  St. 
Efprit  luy  même  tourne  fes  exhortations  â 
la  Pelagscnne.    Nous  avons  ditplufieurs 
fois  que  Dieu  parle  tantôt ,  comme  diÇ" 
fenfateur  des  événements ,  &  tantôt  com- 
me legiflatetir.    Quand  il  parle  comme 
difpenfateundes  evenements^il  s'attribue 
tout  ,  il  fait  tout  ,  far  luy  nous  avons 
vie ,  mouvement  >  iJT  Stre,  Sans  moy  vouf 
ne  pouvù  rien  faire.    Mais  quand  il  parle 
comme  legiflateur»  il  attribue  tout  à 
l'homme,  &  le  bien  &  le  mal.    Il  luy 
parle  comme  ayant  fou  fort  dans  fes  pro- 
pres mains ,  je  mets  devant  toy  la  vie  iT 
la  mort ,  choifjs  donc  la  vie.    Ane  regar- 
der que  les  exhortations  du  St.  Efpric  , 
fes  menaces,  fes  promelTes,  les  motifs 

qu'il 
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gieris;  "C^di  Wfï4'  fetrrâtqba'triv¥alle'Siîî 
quia^  été  fâiie  riiillb  foi«-   QMeiqu^  pè^iii 

Mru&rutin  ,  t&w^fW'^rdîfoi'i!^  pourtant^ 
jiiiiais  qu'il  ûii  ^JOiiéicela ,  i5r  par  cpn-  > 
ftquenc  fH)i!8l  ft)|tiï!ia^  forces  •  de  con-^ 
dttin  cJueUAfgVeflkk^^î  fait  là-delftts^l 
eft  ;iin  dte  ipifode's  ék  h  Comedk  j  Scdé^ 
foo  Romarv.        ù  2./i  1 
Y  a^c-îl  phas;  de  bomie  foy  dans  l*ac-^ 
cufdtÎGA^  qiv'il  fak'i'  M^i  JaHeù  ftr  Icf* 
PropHeïîes^  ?  1/ /^r^'",  dk-it ,  l'^ffiri'  A 
&r  pourquoy'  ??it;è(l  pârce  qu'il  a  dit 
qu'après  avoir- foéi-Vônt  demandé  à  DîtiK 
Witrélfigrncè  de    Wkmi  des  fë^'  ^bi-i 
ofes ,  U  crdle  bèféi-BjîeH  la  kjy  a^fifin  ac-> 
cordéei    Noé«T  fS' 'tien voyons  fâ-dèflus^ 
ati  DoéfefH-  Rivc«>f^«i  anôtrèpl^iiiierrf 
r;éponfô  :rOlù  îtyèft-a^eîfel^fi  te^Thedto-^ 
gîeri^^PO?  -tè^iii  'les  àtiti^es' 'theole^j^ièiy 
Refôî-mésS;  k  ^f^^^ffk  cjuia  ditl^PE-^ 

diêk'^terpreiéïH'Wf  verra  q^e ÎWUs^në 
faifofts  &f;  rte  tf^iSné'  rf  én  de  bien  &  de 
vray  j  qde  par  tefedèurs  d'une  gracé  îtti^ 
mediâtè  &'i»fure^ 

iriveflrfVé  Côntf^  M:  J'Urieu ,  aùftijetdé 
l%terpretatîôn   ifes  propbctiès.  Ce- 
péiMàrtt  éft  nt'^idft'  ^  qu'il  avotte  danS 
dénfiéf  •  oOVfti^ë'  V  -clti^fï'  n'eft  pki 
ui.;  Ff  en- 
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ennemy  de  rînterpretinon  de'sProphèii . 
ties.  Akisce  qu'il  y  a  de  plus  méchant,! 
cft  qu- il  veut  perfuaderquerinterpret3i-i 
t!on^,  «lue:  ftl.  Jurieu  donne  aux  Prophctg 
ties ,  e{V  ta pable  de  faire  bien  des  rtiauxti^ 
corpmQ  de  nourrir  dans  les  réfugiez  ual 
folle  efperancede  retour ,  &  d'empêcher; 
ceux  qui  font  en  France  d'en  fortir-  Il( 
va  plus  loin ,  &  il  >uge  que  les  politiques  t 
fe  devHToyent  intereffcr  là-dedans  pout> 
repriipçr  la  temeriic  de  l'interprète ,  qui  j 
pourroit  brouiller  les  affaires  du  monde  i't 
&  Y       prendre  de  fauffcs  mefures.  Qiie 
tout  cela  eft  pitoyable*  méchant,  ma-) 
lin  ,&  de.mauvaife  foy  !  LesPropheties 
font  un  champ  ouvert  aux  fçavants  pour. 

Îr  exercer  leurs  conjedures.  Meffieurt) 
es  Cocceiens  fçavent  bien  ce  que  nous: 
en  devons  croire.    Mais  celuy  qui  vou-) 
droit  tegleir  fa  conduit^  fur  les  Prophe-^ 
ties  &^fur  les  explic^t^oQS  de  ces  Prophé- 
ties >  meriteroit  de!  paffer  pour  fou. 
Un  gênerai  d'arméç  qui  dans  unconfeil 
dcRuevrç-4  furdespr^lages,  furdespro- 
pheliç$^&^  dèsi  Q^Ucauons  de  prophé- 
ties qui  luy  prometuoyçnt  la  viûoire 
opineroit  pour  le  combat,  feroit  digne 
d'être  mis  entre  les  mains  des  Médecins. 
On  doit  régler  fa  conduite  &  fes  confei|s 
félon  ce  qui  fe  voijt^^  non  pas  félon  ce 
qu'on  d^yine  ,  &  fuji  ^çs  conjeftures. 
Aufll  1^  plufpirtdes  Souverains  ont  aufli 
peu  d'égard  à  ces  explications  de  pro- 
phecics,  qu'aux  vifions  de  nos  nouveauxi 
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prophètes.  Et  ceux  qui  ont  le  plus  dç 
pieté  ,  n!y  fçaurpyent  trouver  rien  d'aiW 
furé  à  caufb  der  la  grande  variété  des  In- 
terprétations des  mêmes  prophéties* 
On  juge  &  on  doit  ]uger  dans  la  pratique 
de  ce  qii'ou  doit  faire ,  &  de  ce  qui  doit 
arri  vers  par  les  forces  ou  la  foibleffe  de 
Tennemy  ;  par  fes  intentions  qu'on  ef? 
faye  :dê^  découvrir  ,  &  pair  les  moyens 
qu*il  veutempjoyer  pour  venir  à  bout  de 
fes=,deffettîs>  -  Oh  n^i  pas  vû  que  M.  Ju- 
rieû  en  donnant  Tefperance.d'un  prompt 
retoui-  de  la  paix  de  TEglife  ait  fait  de 
grands  préparatifs  pour  s'en  retourner  et| 
France.  Peut-être  pourroit-il  apportei^ 
des  preuves  convaintanreS)  qu'il  eft  un 
de  ceux  qui  ont  le  moins  toléré  les.  nouf 
.veaux  :Con  vertis  qui  demeurent  en  Fran?- 
ce  3  ou  qui  y  veulent  retourner.  Ainiî 
tout  tela  eft  pètit  i  d'un  petit  cfpritj  8c 
d'une  mauvaife  confcience-  J'appretls 
que  nos  Latitudinaires  ont  encore  fait 
imprimer  depuis  peu  un  libelle  contre 
moy  ,  au  fujet  de  irinterpretation  des 
prophéties  ,  à  l'occafion  d'une  Lettre 
Paftorale  fans  nom  d'Aiitheur ,  aux  fidè- 
les de  la  Bafle  Guyenne.  Mais  ces  Mef- 
iieur  s  doivent  être  avertis,  quejenè  fais 
pas  même  à  leiirs  ouvrages  l'honneur 
d'en  lire  l6  titre  ,  fi  le  hafard  ne  me  le 
fait  tomber  fous  les  yeux.  Il  n'cft  pas 
moins  vr^y  qu'on  fçait  de  bonne  parc 
que  les  honnêtes  gens  ttiéprifent  les  Au- 
theurs  ^  les  ouvrages  j  &  ceux  qui  les 
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phecoinifent  &  Jes  produifeot;:  '€*cft 
bieiidola  peiocperdatr  pour eus(i!  .c  - 
-nïl  h'y  a  pas  dairtfitigfi  dôi  lîncérité 
daiis:>Paccaradan  que  Mr.  Sanrin.  fai^c  à 
Mr.  Jurieu  an  trjet  de  l'amour  prc> 
châinl  'Il  fiçait^bjen;  en  fa  confcfence.'i 
obe^ë'il  yâ  quciniie  différence  Tntreîuy 
œ  les  .autres  cafuiftes  Reformés  ,  elîé 
ti^oftn.que  dans  ées,  termes.  Il'in'y  a 
pouu  de  Théologien  fage  qui  în^aVoiie 
qi^.M)OS  devonsT  filir  les  mécba&c^i  & 
Icçij:  dctefter,  .  Et  ^  (Au  Jurieu  '^confHTï 
qb'il  faut  pourcâttr  avoir  de  la.  charité 
poarneux;  faire  tout  ce  qui  eft  poffible 
p€iur  les  fauvery  fqnr  leur  reliifer  1«  fc- 
couhs  liemporels.  Gè  qu'on  a  die  fur  la 
tttatiere  dans  le  xhapitre  précèdent  fu& 
■fit  pour  éclaircir  ceux  qui  veulenr  bien 
'étendre  rai fon;  i  in 

Il  ne  me  refteroît  qu'à  faire  le  Cata- 
logne des  atles  de  mauvaife  foy  que 
avons  remarquez  dans  lé  livre  de 
M.  Saurinen  le  réfutant.  En  voicy  feu- 
élément  une  partie.  ^Nous  avons  pluficurs 
ibis  4nfifté  fur  Ja-  prbteftation  folem- 
-nelle  qu'U  a  faite  de  vive  voix  dans  les 
Synodes,  &  par  écrit  en  divers  endroits 
?Àj  fon  ouvragtfi7i///ec'e/î  le  :(ele  four  ta 
'i^9TÙii^  four  UjUiPctfAt  Dieu  y  &  four  le 
Saurîn.    \/^'^^^      amès  fjui  Tà  anime!  dinscette  oo- 
l^  876.     cafim  i  jjf  quUi    a- aucun  deffein  de  rui- 
ner le  frtat  dcf  ^mrajrêr  de  Mr.'furieti 
-leAnment  à-'til  le  front  dédire  une  telle 

cfiôfip?',||'.cft4î  imprudent  qu'il  fe  trahit 
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à^WUtDmomem*'  ^  lai  ^Jritc  voir^dans 
^fh^c^Mxi  fcrdef  une  fiort^^ifà'iieM^- 

C'eft  donc  à  Ja  réputation  dC'AliJtirieii 
^jifiJF^nri  veut;  AiUcurs  il  fe  plaint  que 
iMo.  •5\Jui:içu  s*eft  \  fecvî  ;  dp  olînpbeflîôn 
jiobn  répMtdrp  te^  flretehdûes  \b?reifici. 
■C'eft  doncrlft  te  prmcîptJidc  fon  zçlc^  Ce 

able  eft  lajfureur  d-unfe'bfâte,  fhroucti:  qtie 
l'on  a  tirée  malgré  ellodq  dc#^es  antros^ 
?ûc  >d e-  ftp  cachettes,:  :  i  Bh) teil t  «c/jdttoi  r s 
il  'àoîircuoia  reputaiionide  Mr.  foricti 
hautement  &  de  profeffion  j  apixs  ti 
ikoas  dit  qu'il  «'a^  aucun  defleia  de  ^faire 
f»TejM(yce/aUx  ouvrages  xie;  Mr.  Juriea. 
,Qufclle  r  cfpece  d'hypocririe  eft  cdat 
Outre  la  colère  d'avjDÎr  été  deo^uveri: 
par  Mr.  Jurieu  ,  Tenvie  &  la  jalQufie 
îbnfc  dcux  démons  qUi  ragrttntv;  \'<j'j«!j 
- r  Çeut  on  VQÎr  une  plus  fcaodaleufe  frau»- 

que  celle ,  par  laquelle  nous  avons  vu 
qu'il  attribue  a  TEglife  reformée  en  gCi- 
neral  une  dodlrine  touchant  le  fonde- 
ment de  la  foy  ,  qui  eft  i celle  des  So- 
cinienSi  afin  de  faire  couler  le  poifon 
dans  les  ames  fous  Je  beau  iiom  dt^Er 
glife  Reformée  en  gênerai/-'  ^ 

L'accUfatîon  faite  à  Mr.de  Beaulieu 
4'^tre  grand  Latitudinaire  n'eft  elle  pas 
infidèle  i  II  fait  un  crime  à  un  inno- 
cent d'une  doârine  dont  luy  mêmc  eft 
pénétré,  afin  de  détourner  lesefpritsde 
deffus  luy  &  pour  leur  impofer. 

Ff3  Qu'on  j 


, .  Qu'on  relîfe  les  paj^s  ^i4^y^eî9P^TO^ 
nôtre  première^  reponfec,  &  qif  on 
juge  sHl  n*y  a  pas  une  profonde  diffi'- 
mulatibn  i  dans  ce  qti'il  noiis  jQU^il 
croit  la  grâce  immédiate.  ' 

Et  fur  l'accufajtion  qu'il  fait  à  M.  Ju- 
tieu^de  dire  \^jt^CYiy  farce  que  je  croy 
.fans  rai f on  &  Jans  peuve  ,  xju^on  relifc 
les  pages  i8i  &  181,  &  on  demeure- 
râ,id*accord  ,  qu'il  'n*y  eut  jamais  de 
mauvaife  foy  plus  fenfiblc. 

Qu'on  fe  fouVienne  de  ce  que  nous 
avons  dit  lur  les  témoignages:  de  Cû^ 
vin ,  de  Méftrezat  ,  de  Turrertin  i  dé 
Claude  ,  qit^il  cite  en  faveur  de  fon  mé- 
chant principe,  fçavoir  que  l'évidence  de 
la  raifon  cft  caufe  &  fondement  delà  foy, 
&  on  ne  pourra  nier  que  tous  ce^  paffages 
n*ayent  été  tirés  aux  conclufions  de  l' Au- 
theur  par  les  cordeaux  d'iniquité  d'une 
confcience  oblique  i  fauffe ,  &  bien  per- 
fuadée  de  la  fauffecé  de  fes  preuves  y  & 
de  fes  citations.  Au^ourd^huy  fes  amis 
commencent  à  Pavolîer  à  Pégard  de  Cal- 
vin ,  &  ils  difcnt  que  Calvin  &  Huberus 
ne  font  pas  toute  PEglife  Reformée. 
Cependant  Mr.  Saurin  a  dit  d'un  ton 
ferme  ,  Calvin  eft  pour  rftoy. 

Enfin  pûifqù'on  a  eh  main  le  prefent 
volume  3  je  ne  repeteray  pas  les  preu- 
ves de  la  mauvaife  foy  de  Mr.  Saurin  % 
qu'on  y  a  fait  entrer  en  repondant: 
^u'on  rélife  le  chap.  12  de  la  premiè- 
re partie ,  le  fécond  &  le  croificme  chap. 

de 
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perfuadé  que  Mr.  Saurin  eft  le  plus 
fau)f ,  le  plus  frauduleux  46\tQtfa  les 
hommes  il  feroît  inutile  de  fe'travail- 
let  à  en  apporrér  de  -nouvelles  preu- 
ver. 

.Î^Lf  f^Ur^fe-  Sa|irm  en:^rppar  le 
reite  de  les  jour^.  5  il  çft  bie^  copfeil- 
IdV^  ne  nous  obligera  pasi  y  feve- 

...  ...  :/>'^r^.J^:^s.t 

-n*jL.  .xl. 

..1  J  T  ;j  A  ^    •     3  ^  ^ 

ub*n^>-  .      '     .1  /lAHp 

I       ...  h ?•>f^'î^!' rrfnHnoi 
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dam  l^aftàirc^  qui  s^^itc  depytf 
cînqnm.  ■  ^ 

LvCttrc de  M.  baunnlcrvant a  i^hiltoi- 
rç  de  fa  religion  Se  de  la  condiii- 


Ôbfervatîbns  fur  la  Lettre  preceden- 

Suite  de  THiitoirc  de  la conduitc^c 
M.  Saurin  de  Synode  en  Syno- 
de~  5^ 

Lareligiondu  Latitudinaire  i 
divifée  en  trois  parties. 

Première  Partie. 

CHAP.  L    Idée  de  la  religion  du 
Latitudinaire  ,  &C  des  maximes 
'  fondamentales  de  leur  beCte.  ï 
jpH^P,,  n.    M. Jiiuirm  adopte  les 
4itto  j?rincipçk  Iifcrctiques  des  Lati- 
tudmau'cs.    J^t  premicremeni  il 


1^  A  %  h  K 

oJjiiï^.ii:^£m  /;l:)b  :  fh.   . .  .1/1  :  jzy 

lie  fécond  prînCfp^  dés  Latiaidif^aî> 

i  vc^'idoptc  piir  Mr  Saurkv.  •  V'  >  ^  15^ 

\Qtrinitaire,  &  croWi^ei&îWîuiité 

'  •  ÀntitfM^taif c  'paï'  oc  >qu^U'id^ 

Anciens  Pères.  -ilihco 
eMAK  •M;gaurlKilc  (f^(»idfa 
-j'i^fta^Ai^nation    ^V3erfe»^'':^nQD  016:^ 

l(»^e  'idé^  ^  Ij^ytodînairc^  Itt^^ 
T^fayfteixsdelal^dattQ^tiibn. 

Nouvel  examen  des  trois  principes  Ld^ 
titndinaires  de  Ad.  Saurm ,  &  re^ 
futation  de  ce  qptil pourra  dire 
pour  [a  jufiification. 

CHAP.  VII.    Des  déclarations  for- 
gTiellcs  de  M.  Saurin.  79 
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^  "  gene.  St.  Hilâiré,  &St.  Jérôme, 
^    Faveur  évidente  de  Moniicur  San- 

nnpourleSocinianilme.  ;■.  171 
CHAP.  V.    Réfutation  de  ratroœ 

dalomnie  du  Socinien  Sandius, 


rE  A  H  L  ff. 

d^Epifcopius ,  de  Courcelle  ,  & 

trois  premiers  fiecles  ont  été  Ar- 
riens.T T A *I  aai^ooa?'  190 
CHAP.  V.  Apologie  pour  les  deux 

..  le  pi-èttiiet  dc  ï^rtéè^  en  "'3^^  & 


Ce  que  ç'qit.  que  iriine^œg.  c<, 

:  de  TrithciTme ^  V    '  .^^^1'' 
ICHXl?;.  VU.  ,  Tiei'^e;<?)îfcrv3fi,ons 
qiij  ju^ïifieut  par^aitemcat  "i'Eglife 
An'ciefiné de,Ti>t]heXrmç 136 
t:é[AT.  VUÏ.    I^ponCe  a^bregée 

 '.  IX.  ^  Réfutation  de  deux 

\!^hicaues.&  ^^(ms  d^nt  M  -  Sau- 

preuves  qui  font.  »  corivicapn  , 
j^jîur  l'accuatiop:  Ûc  .  Tritheïfme 
^  qu'il  feit  aiix  Conciles  .&4iu3^P^ 
"..,res  :  îDecret  notable  de  l'Univer- 


T  A  E  h  T, 

fîté  d'Oxfort  contre  le  TritheiP 
Apologie  pour  le-  Concile  et'EpbeJè 

CHAP.  X,    îAi'  fiecle  cifiauiçme 
tfefis'ieqidrèl  cè'Oi^ene  s'^éft  tèhu . 

D6  iSt.  Cj^Mîè.  yraj^s  ^raifons 
de  IW-  fiaî^it  ^ë^^ë^  LitiM'àinaircs 
ontcontpelÛy\  169 

'■'j^^jie^.jS|i  CyHlle.'  fur  l'Inçàji;natiôn. 
Cai-àèl:erc  de  Rodon  Ibri  Çalom- 

"vmW:    i.ovuvx;,-...  .  rL  .?77 


^1  \*fterms  ^  fans  riemjecidér  "abtoUi- 
"j;r?P^9H  ;»-i-^^WtÇS^  lès  prefpfliptioris 

•  ^   ^  ^  ^   ^  .    ■  ji 

trois  Chîînîtres.  Temarité  Scig- 
^.Tiorancc  de  M.  Saurin. 

;  XIII..  Apologie  pour  le 
:ile  (fEphçîe»    Il  n'^i  été. 


'  .onci 


^  ^  jiy  hcreriqntf  ^  '  ny^'  idolâtre  : .  Au- 
"^  ^tdacc  de  M.  Saunn  contre  la  con- 
fefliori  de  foy  ' Belgique  ,  &  la 
'  .  Françoife-  ...  .  .  %oz 

li'j  'ilii.n'i:  ;«    .  ^  — ~  ^ 

•  r 

"  tJtir 


T  A  B   L  E. 

"^î^a  religion  du  Latitudinâire. 

Le £rarfd  principe  de  la  religiori  LatitH^ 
dtnain.:,  U  rapjon,  hHmame  mije  fitr  y 
le  foHverain  trihtinal  de  V Ègltje  ^ 
'  '  '  tqiir  pif^^      matières  dcfoy  : , 
funeftes  futtes  &  imviu-  , 
Bles  de  ce  principe. 

ChÀl^.  '  î.  M,  Sauriil  avec  tous  les 
•*  Latitudinaife^  met  la  raïfon  hu- 
"^^'Trtîîifir^  iîir  le  fouvei-ain  Tribunal 
,  île,ni.p;lile^  nouveues  preuves  de 


/V  TTHI 


_^   .  ^5 

t^H  AP  tT.    La  'Theoloi^ic  de  M . 

 Sa.....>    icj.L.fili.riidinair'^^',  mife 

rn  p.ii-,i11rlc  avèc  ccUe  dcs  Soci- 
mefislurlepnncipe  de  la  foy.  354 
CHAP.  11.  Abbrégé  de  la  1  hçôlo- 
"dii  Socinicn  Viflbvatius  dans 
-'    loll  livre  iiltituie,  Keuito  raitona- 
Us  V  7<f«  de  rattonts  waicto     t .  -i^f 
CHAP   !ll     M.  Saunn  en  tavcur 
de  l^s  L^titudlnaires  ce  i^iiuonaux 
eliayera  de  prouver  que  s  us  luiï- 
viennent  avec  les  Socmicns  en 


A  B   E  K' 

quelque  choïe  ,  ils  ont  'cela  de 
commun  avec  tous  lesr  Proteftaiits. 

>  Oppofition  du  fyfteme  des  Soci- 
nieng  au  nôtre.     -i  ^  ^  »  ^  x 

GHAP.  IV-  M.  Saurîn  avec  les 
Rationaiix  tSc  les  Latitudinaires 
fait  la  raifbn  humaine  juge  infailli- 
ble desControvcriès.  Théologie 
du  Doèteur  Roel  là-defl"us.  ;^6y 

CHAP.  V-  Defenfe  de  Particle 
quatrième  de  la  déclaration  des  Er- 
tats  de  Hollande  du  8  Décembre, 

2ue  la  Théologie  mionelle  & 
^atitudinaire  jette  la  Religion 
Chrétienne  dans  le  péril  de  faire 
naufrage  dans  peu  de  temps. 

CHAP.  VI  Mahgnitédesinfluen- 
ces  de  la  Théologie  Rationelle  ^ 
fur  Pévidcnce  de  la  raifbn,  proU" 
vée  par  fes  eftèfts.  Des  Latitu*- 
dinaires  Anglois.  Zcle  Se  vigueur 
de  Mr.  TEvêque  d^Exceter ,  œn-" 
tre  rherctique  Arthur  Bury  >  Ju^ 
gement  du  Doèbeur  Jonathan  Ed*» 
wards  fur  Socin  ,  Epifcopius^ 
5c  Limborch.  ^98 

CHAP.  Vil.    Nouvelles  propoiî- 

tions 


T  ^       l;.  EX 

l'Hc^hs  ii>fpe<£les.    CdnfcMfiDltcs  de 
ja/ryei^Qa  de  M.  iSmmn  ^  de 
-inceilc  <fc  noîiSeétaircs^  '  415' 
GH/U^  VIU.    Mauvailb.tby  de 

<  dans  les  dil^utes  ^  ny  dam  fcsac- 
^  cufcitions  5  ny  dans  fes  juftifica- 
tïijtons.  441 
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